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PREFACIO DEL TRADUCTOR

Es con satisfaccion que he prestado mi grano de arena a la difusion de esta magna
obra de estudio en lengua castellana. Aunque publicada en inglés en 1971, hace
pues ya 120 afios, sigue teniendo un fuerte impacto en el mundo de habla inglesa,
donde contintia actuando como obra formativa, de estudio y referencia, y
contribuyendo a la defensa de «la fe una vez dada a los santosy.

Hodge combina en esta magna obra la piedad con la erudicion, estudiando con
sumo esmero las doctrinas bésicas de Ia fe cristiana. El lector seguira la historia de
Ias doctrinas mas centrales desde el siglo primero, su formulacion biblica, y en
muchos casos su historia a lo largo de los seis primeros concilios y a través de las
grandes Confesiones Reformadas.

También advertirda como el autor contrasta las doctrinas biblicas con las
tendencias racionalistas y filosofistas que, habiendo hecho un gran impacto en
Alemania desde el siglo XVIII, dejaron sentir amargos efectos en el siglo XIX y
hasta nuestro siglo, dando una aparente justificacion intelectual a la Incredulidad y
al ateismo. Hodge estudié dos afios en Alemania, y se familiariz6 profundamente
con estas escuelas de pensamiento, siguiendo de cerca su desarrollo (conocia bien
el aleman, y leia atentamente las principales revistas filosofico/teoldgicas de las
diversas escuelas); trata por ello con conocimiento de causa estas tendencias
doctrinales, y estudia con rigor sus origenes, presuposiciones, naturaleza y
resultados. Por cuanto la escena teoldgica actual en Ia Cristiandad es hija en
muchos aspectos de estas tendencias, el estudioso cristiano hara bien en estudiar
cuidadosamente esta obra, monumento de la Teologia Reformada.

La tarea de condensacion, para hacer la obra mas accesible al gran publico
cristiano hispano, ha sido penosa para el mismo traductor. Naturalmente, ha
ejercido su criterio. Pero nada se ha cambiado de la perspectiva del autor. De
hecho, no se ha cambiado el texto, el cual es del mismo Charles Hodge. Se ha
eliminado material, lo cual estd indicado con puntos suspensivos (...) en el cuerpo
del texto, por lo que el estudioso podra identificar los cortes en la obra original, si
asi lo desea. Esta eliminacion de material se ha hecho en el sentido de no alterar la
linea de razonamiento de Hodge. Se han eliminado citas redundantes apoyando un
mismo punto, y se
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han eliminado algunas discusiones historicas que, aunque interesantes, son de poca
relevancia para la situacion actual.

La perspectiva escatologica, postmilenialista, es una de las caracteristicas
historicas de Ia Teologia Reformada, y sera quiza el punto en que muchos lectores
discreparan, como honradamente discrepa este mismo traductor. Y las posturas
escatologicas, aunque no afectan la doctrina acerta de Dios, de la Persona de
Cristo, de Su obra en la cruz, o la aplicacion de Su obra al creyente, si que tienen
grandes consecuencias en cuanto a la concepcion de la obra actual de Dios en el
mundo y con respecto a la Iglesia y la vocacion de la misma, asi como acerca de la
mision y conducta del cristiano en el mundo. Siendo que estas diferencias tienen
tan grandes implicaciones, no seria honrado minimizarlas. Asi, el cristiano esta
llamado a juzgar todas las cosas, todas las humanas formulaciones, todas las
ensefianzas, por medio de la piedra de toque de la Palabra de Dios, y por ella, en
oracion y dependencia de Dios, formar toda su vision. Es necesario, pues, que cada
creyente lea y estudie Ia Biblia con seriedad, y permita que su mente sea moldeada
por las Escrituras mismas.

Dicho lo anterior, se debe afiadir que el valor intrinseco de esta obra, de cuya
naturaleza y estructura ya se ha dado una ligera idea unas lineas mas arriba, mas
que compensara por esta area de desacuerdo teologico con el gran tedlogo de
Princeton. .

Como toda obra humana, estd sujeta a las humanas faltas. Sin embargo, si esta
obra consigue cimentar la confianza del cristiano en el Libro de los libros, la
Palabra de Dios, ayudarlo a un conocimiento mas inteligente de su contenido,
desenmascarar las pretensiones de la falsamente llamada ciencia y de las vanas
filosofias de los hombres, que quisieran poner sus pobres pensamientos en lugar de
los pensamientos que Dios ha comunicado, y llevarlo también a examinarlo todo
en base de las Escrituras (cf. Hch 17: 11), incluyendo el mismo contenido de esta
obra, habra alcanzado su proposito, esto es el de su autor original, y el del traductor
y el de los editores, conduciendo a cada creyente a escudrifiar las Escrituras para
hallar a Dios, a DIOS manifestado en carne, el Sefior Jesucristo, que es el Camino,
la Verdad y la Vida, y por medio de esta palabra, y conducido por el Espiritu Santo,
llegar asi a conocer al Padre y al Hijo, y los propositos de Dios en todas las cosas y
para nosotros y nuestro andar, y Su gloria, y Su amor para con nosotros en Cristo
Jests.

'A El sea Ia gloria por todas Ias edades!

Santiago Escuain
Caldes de Malavella (Gerona), enero de 1991
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INTRODUCCION

CAPITULO I

SOBRE EL METODO

§ 1. La teologia, una ciencia

EN todas las ciencias hay dos factores: hechos e ideas; o, hechos y la mente. La
ciencia es mas que conocimiento. es la persuasion acerca de lo.
que es cierto en base de una evidencia adecuada. Pero los datos de la astronomia,
de la quimica o de la historia no constituyen la ciencia de estos departamentos del
conocimiento. Tampoco la mera ordenada disposicion de los hechos constituye
ciencia. Los hechos histéricos narrados por su orden cronologico son unos meros
anales. La filosofia de la historia supone que estos hechos deben ser comprendidos
en base de sus relaciones causales. En cada departamento se supone que el hombre
de ciencia debe comprender las leyes por medio de las que se determinan los
hechos de la experiencia; de modo que no solo conozca el pasado, sino que pueda
predecir el futuro. El astronomo puede predecir la posicion relativa de los cuerpos
celestes para los siglos futuros. El quimico puede decir con certeza cual sera el
efecto de ciertas combinaciones quimicas. Entonces, si la teologia es una ciencia,
tiene que incluir algo mas que un mero conocimiento de los hechos. Tiene que
incluir una exhibicion de la relacion interna de estos hechos, unos con otros, y de
cada uno de ellos con todos los demas. Tiene que poder mostrar que si se admite
uno, no se pueden negar otros.

La Biblia no es un sistema de teologia del mismo modo que la naturaleza no es
un sistema de quimica o de mecénica. Es en la naturaleza que encontramos los
hechos que el quimico o el fisico tienen que examinar, y de ellos determinar las
leyes que los rigen. De la misma manera, la Biblia contiene las verdades que tiene
que recopilar el tedlogo, disponer y exhibir en su mutua relacion interna. Esta es la
diferencia entre la teologia biblica y la sistematica. La funciéon de la primera es
determinar y enunciar los hechos
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de la Escritura. La funcién de la ultima es tomar estas hechos, determinar su
relacién entre si y con otras verdades relacionadas, asi como vindicarias y mostrar
su armonia y consistencia. Y no es ésta una tarea facil, ni de poca importancia.

La necesidad de sistema en teologia

Es natural preguntarse: ;Por qué no tomar las verdades tal como Dios ha visto
adecuado revelarlas, y ahorrarnos asi la fatiga de mostrar su relacion y armonia?

La respuesta a esta pregunta es, en primer lugar, que no se puede hacer asi. Es
tal la constitucion de la mente humana que no puede dejar de intentar sistematizar
y conciliar los hechos que admite como ciertos. En ningun departamento del
conocimiento se han quedado los hombres satisfechos con la posesion de una masa
de hechos no asimilados. Y tampoco se puede esperar que los estudiantes de la
Biblia se queden satisfechos con ello. Existe, por tanto, la necesidad de construir
sistemas de teologia. ...

Segundo: Se obtiene de esta manera una clase muy superior de conocimiento al
que se consigue por la mera acumulacion de hechos aislados. Una cosa es saber,
por ejemplo, que existen océanos, continentes, islas, montes y nos por toda la
superficie de la tierra; y otra cosa mas elevada es saber las causas que han
determinado la distribucion de la tierra y del agua sobre la superficie de nuestro
globo; la configuraciéon de la tierra; los efectos de esta configuracion sobre el
clima, sobre las razas de plantas y animales, sobre el comercio, la civilizacion y el
destino de las naciones. ... Lo que es cierto de otras ciencias es cierto de la
teologia. No podemos saber qué es lo que Dios nos ha revelado en su Palabra a no
ser que comprendamos, al menos en cierta medida, la relacion que tienen entre si
las verdades separadas que esta Palabra contiene. Le costd a la Iglesia siglos de
estudio y controversia resolver el problema acerca de la persona de Cristo; esto es,
ajustar y llevar a una disposicion armonica todos los hechos que la Biblia ensefia
acerca de este tema.

Tercero: No tenemos eleccion en esta cuestion. Si queremos cumplir con
nuestro deber como maestros y defensores de la verdad tenemos que tratar de traer
todos los hechos de la revelacion a un orden sistematico y una mutua relacion. Es
so6lo asi que podremos exhibir de una manera satisfactoria su veracidad, vindicarlos
frente a objeciones, o hacer que ejerzan todo su peso sobre las mentes de los
hombres.

Cuarto: Esta es evidentemente la voluntad de Dios. El no ensefia a los hombres
astronomia ni quimica, pero les da los hechos en base de los que se erigen estas
ciencias. Tampoco nos ensefia teologia sistematica, pero nos da en la Biblia las
verdades que, apropiadamente entendidas y ordenadas
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constituyen la ciencia de la teologia. Asi como los hechos de la naturaleza en todos
relacionados y determinados por las leyes fisicas, asi los hechos de la Biblia estan
todos relacionados y determinados por la naturaleza de Dios y de sus criaturas. Y
asi como EI quiere que los hombres estudien sus obras y descubran su maravillosa
relacidon organica y armonicas combinaciones, asi es su voluntad que estudiemos su
Palabra, y aprendamos que, como las estrellas, sus verdades no son puntos
aislados, sino sistemas, ciclos y epiciclos en una armonia y grandeza sin fin.
Ademas de esto, aunque las Escrituras no contienen un sistema de teologia como
un todo, tenemos partes elaboradas de este sistema en las Epistolas del Nuevo
Testamento. Y éstas son nuestra autoridad y guia.

$2. El método teoldgico

Cada ciencia tiene su propio método, determinado por la peculiar naturaleza de la
misma. Esta es una cuestion de tal importancia que ha sido constituida como un
departamento propio. La literatura moderna abunda en obras sobre Metodologia,
esto es, sobre la ciencia del método, y estas obras tienen el proposito de decidir los
principios que deberian regir las investigaciones cientificas. Si se adopta un
método falso, es como quien torna un camino erréneo que nunca le llevara a su
destino. Los dos grandes métodos inclusivos son el a priori y a posteriori. El
primero argumenta de Causa a efecto, el segundo de efecto a causa. El primero se
aplico durante siglos incluso a la investigacién de la naturaleza. Se intentaba
determinar cuales deben ser los hechos de la naturaleza en base de las leyes de la
mente o de las supuestas leyes necesarias. ... Todos saben lo que costo establecer el
método de la induccion sobre una base firme y lograr un reconocimiento general de
su autoridad. Segin este método, comenzamos recogiendo hechos bien
establecidos, y de ellos inferimos las leyes generales que las rigen. En base del
hecho de que los cuerpos caen hacia el centro de la tierra se ha inferido la ley
general de la gravitacion, que estamos autorizados a aplicar mucho mas alla de los
limites de la experiencia real. Este método inductivo se basa en dos principios:
Primero: Que hay leyes de la naturaleza (fuerzas) que son las causas proximas de
los fendmenos naturales. Segundo: Que estas leyes son uniformes. Por ello
tenemos la seguridad de que las mismas causas, bajo las mismas circunstancias,
produciran los mismos efectos. Puede darse una diversidad de opinion acerca de Ia
naturaleza de estas leyes. Se puede suponer que sean fuerzas inherentes en la
materia; o pueden ser consideradas como modos uniformes de la operacion divina;
pero en todo caso debe haber alguna causa para los fendmenos que percibimos a
nuestro alrededor, y esta causa tiene que ser uniforme y permanente. Es sobre estos
principios que se fundamentan todas las ciencias inductivas, y es por ellos que son
conducidas las investigaciones de los filosofos naturales.
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El mismo principio se aplica a la metaffsica que a la fisica; a la psicologfa que a
la ciencia natural. La mente tiene sus leyes, lo mismo que la materia, y estas leyes,
aunque de naturaleza distinta, son tan permanentes como las del mundo externo.

Los métodos que se han aplicado al estudio de la teologia son demasiado
numerosos para poderlos considerar por separado. Quiza puedan reducirse a tres
cases generales: Primero, el especulativo; segundo, el mistico; tercero, el inductivo.
Estos términos, desde luego, estan bien lejos de ser precisos. Se usan a falta de algo
mejor para designar los tres métodos generales de investigacion teoldgica que han
prevalecido en la Iglesia.

§3. El método especulativo

La especulacion presupone ciertos principios de una manera aprioristica, y en
base de ellos emprende la determinacion de lo que es y de lo que debe ser. Decide
acerca de todas las verdades, o determina acerca de lo que es cierto en base de las
leyes de la mente, o en base de los axiomas implicados en la constitucion del
principio pensante en nuestro interior. Es bajo este encabezamiento que se deben
poner todos aquellos sistemas que se basan en cualquier tipo de presuposiciones
filosoficas a priori. Hay tres formas generales en las que se ha aplicado este
método especulativo a la teologia.

Forma deista y racionalista
La primera forma es aquella que rechaza cualquier forma de conocimiento
acerca de las cosas divinas aparte de la que se desprende de la naturaleza y
constitucion de la mente humana. Presupone ciertos axiomas metafisicos y
morales, y en base de ellos desarrolla todas las verdades que estd dispuesta a
admitir. A esta clase pertenecen los escritores deistas y estrictamente racionalistas
de las generaciones pasadas y presente.

Forma dogmatica

La segunda forma es el método adoptado por aquellos que admitiendo una
revelacion divina sobrenatural, y concediendo que tal revelacion esta contenida en
las Escrituras cristianas, reducen sin embargo todas las doctrinas asi reveladas a las
formas de algln sistema filoséfico. Esto lo hicieron muchos de los padres [de la
Iglesia] que intentaron exaltar la pistis a gnosis, esto es, la fe de la gente llana en
filosofia para los académicos. Este fue también en mayor o menor grado el método
de los escolasticos, y halla una ilustracién incluso en el «Cur Deus Homo» de
Anselmo, el padre de la teologfa escolastica. ... Este método sigue aun en boga. Se
establecen ciertos principios, llamados axiomas, o primeras verdades de la razon, y
de ellos se
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deducen las doctrinas de Ia religion mediante un curso argumental tan rigido e
implacable como el de Euclides. Esto se hace en ocasiones para el total derribo de
las doctrinas de la Biblia y de las mas profundas convicciones morales no sélo de
los cristianos sino de las masas de la humanidad. No se permite murmurar a la
conciencia en presencia del dominador entendimiento.

...A este método se le ha aplicado el término mas bien ambiguo de dogmatismo,
porque intenta conciliar las doctrinas de la Escritura con la razén, y llevar a que su
autoridad repose sobre evidencias racionales. EI resultado de este método ha sido
siempre, hasta alli donde ha tenido éxito, el de transmutar la fe en conocimiento, y
para llegar a este fin se han modificado de manera indefinida las ensefianzas de la
Biblia. Se espera de los hombres que crean no en base de la autoridad de Dios, sino
de la de la razon.

Los transcendentalistas

En tercer lugar, los modernos transcendentalistas estan adheridos al método
especulativo. Son racionalistas en el sentido amplio del término, y no admiten una
fuente mas elevada de verdad que la razon. Pero debido a que ellos consideran la
razon como algo muy diferente de lo que piensan los racionalistas ordinarios, las
dos clases estan, en la practica, muy distanciadas. Los trascendentalistas difieren
también esencialmente de los dogmatistas. Los ultimos admiten una revelacion
externa, sobrenatural y autoritativa. Reconocen que por ella se dan a conocer
verdades que la razén humana no puede descubrir. Pero mantienen que estas
doctrinas, cuando son conocidas, pueden ser demostradas como ciertas en base de
los principios de la razon. Emprenden dar una demostracion independiente de las
Escrituras acerca de las doctrinas de la Trinidad, de la Encarnacion, de la
Redencion, asi como de la inmortalidad del alma y de un futuro estado de
retribucion. Los trascendentalistas, por su parte, no admiten ninguna revelacion
autoritativa aparte de la que se encuentra en el hombre y en el desarrollo historico
de la raza. Toda verdad tiene que ser descubierta y establecida por el proceso del
pensamiento. Si se concede que la Biblia contiene verdad, s6lo es asi en tanto que
coincide con las enseflanzas de la filosofia. Esta misma concesion se hace
libremente acerca de los escritos de los sabios paganos...

Estas son las principales formas del método especulativo en su aplicaciéon a a
teologia. Estos temas seran presentados para una mas plena consideracion en un
capitulo posterior.

§4. EI método mistico
Pocas palabras han sido tomadas con mayor latitud de significado que el término
misticismo. Aqui se debe tomar en un sentido antitético a la
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especulacion. La especulacion es un proceso dei pensamiento; el misticismo es
asunto de los sentimientos. Lo primero presupone que es la facultad del
pensamiento aquella mediante la que llegamos ai conocimiento de la verdad. Lo
segundo, desconfiando de la razon, ensefia que s6lo se debe confiar en los
sentimientos, al menos en la esfera religiosa. Aunque este método ha sido
apremiado de una manera indebida, y se han erigido bajo su guia sistemas:
teolodgicos que son o bien totalmente independientes de las Escrituras, o en los que
las doctrinas de la Biblia han sido modificadas y pervertidas, no se debe negar que
debemos una gran autoridad a nuestra naturaleza moral en cuestiones de religion.
Ha sido un gran mal en la iglesia que se haya permitido que la comprension logica,
o lo que los hombres llaman su razon; conduzca a conclusiones que son no sélo
contrarias a la Escritura, sino que hacen violencia a nuestra naturaleza moral. Se
concede que nada contrario a la razén puede ser cierto. Pero no es menos
importante observar que nada contrario a nuestra naturaleza moral puede ser
verdad. También se debe admitir que la conciencia es mucho menos susceptible a
errar que la razon, y que cuando entran en conflicto, real o aparente, nuestra
naturaleza moral es la parte mas fuerte, y afirmara su autoridad a pesar de todo lo
que podamos hacer. Tiene correctamente el puesto supremo en el alma, aunque,
con la razon y la voluntad, esta en total sometimiento a Dios, que es razon infinita
y excelencia moral infinita.

El misticismo en su aplicacion a la teologia

En su aplicacion a la teologia, el misticismo, ha adoptado dos formas
principales, la sobrenatural y la natural. Segun la primera, ... presupone que Dios,
por su relacion inmediata con el alma, revela a través de los sentimientos y por
medio de intuiciones verdades divinas con independencia de la ensefianza externa
de su Palabra; y que lo que debemos seguir es esta luz interior, y no las Escrituras.

Segun la segunda, la forma natural del método mistico, no es Dios, sino la
consciencia religiosa natural del hombre, excitada e influenciada por las
circunstancias del individuo, lo que deviene la fuente del conocimiento religioso. ...
La consciencia religiosa de los hombres en diferentes edades y naciones se ha
desarrollado historicamente bajo diversas influencias, y por ello tenemos, diversas
formas de religion: la pagana, el islam, y el cristianismo. Estas no se contraponen
como verdaderas y falsas sino como mas o menos puras. La aparicion de Cristo, su
vida, su obra, sus palabras y su muerte tuvieron un efecto maravilloso sobre las
mentes de los hombres. Sus sentimientos religiosos fueron mas profundamente
agitados, mas purificados y elevados que nunca antes. ... Todos, por ello, en
proporcion a la pureza y elevacion de sus sentimientos religiosos, tienen
intuiciones de cosas
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divinas, como las que tuvieron los apdstoles y otros cristianos. La santidad perfecta
llevaria a un conocimiento perfecto.

Consecuencias del método mistico

De esta teoria se desprende lo siguiente: (1) Que no existen cosas como una
revelacion ni una inspiracion, en el sentido teologico establecido de estos términos.
La Revelacion es la presentacion o comunicacion objetiva sobrenatural de la
verdad a la mente, por el Espiritu de Dios. Pero segin esta teoria, no hay ni puede
haber tal comunicacion de verdad. ... La inspiracion, en el sentido escritural, es la
conduccioén sobrenatural del Espfritu, que hace infalible a quien es sujeto de ella
para comunicar verdad a los otros. Pero segun esta teoria nadie es infalible como
maestro. ... (2) La Biblia no tiene autoridad infalible en asuntos de doctrina. Las
proposiciones doctrinales que contiene no son revelaciones del Espiritu, sino s6lo
formas bajo las que hombres de cultura judaica dieron expresion a sus sentimientos
e intuiciones. Hombres de otra cultura y bajo otras circunstancias habrian
empleado otras formas o adoptado otras declaraciones doctrinales. (3) El
cristianismo, por tanto. no consiste en un sistema de doctrinas, ni contiene tal
sistema. Es una vida, una influencia, un estado subjetivo; o es un poder dentro de
cada cristiano individual, sea como sea que se describa o explique, que determina
los sentimientos y sus perspectivas acerca de las cosas divinas. (4)
Consiguientemente, el deber de un tedlogo no es interpretar la Escritura, sino
interpretar su propia consciencia cristiana; determinar y exhibir qué verdades
acerca de de Dios se implican en sus sentimientos para con Dios; que verdades
acerca de Cristo se implican en sus sentimientos para con Cristo; qué ensefian los
sentimientos acerca del pecado, de la redencion, de la vida eterna, etc. ete.

Este método encontr6 a su mdas distinguido e influyente defensor en
Schleiermacher...

§5. El método inductivo

Recibe este nombre porque concuerda en todo lo esencial con el método
Inductivo aplicado a las ciencias naturales.

Primero: El hombre de ciencia acude al estudio de la naturaleza con ciertas
presuposiciones. (1) Presupone la fiabilidad de sus percepciones sensoriales. ... (2)
Tiene también que presuponer la fiabilidad de sus funciones mentales. ... (3) Tiene
que confiar también en la certidumbre de aquellas verdades que no se aprenden de
la experiencia, sino que se dan en la constitucion de nuestra naturaleza: Que a cada
efecto le corresponde una causa; que aquella misma causa, en iguales
circunstancias, producira los mismos efectos; que una causa no es un mero
antecedente uniforme, sino que contiene dentro de si misma la razén de que ocurra
el efecto.
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Segundo: El estudiante de la naturaleza, al tener esta base sobre la que
sostenerse, y estas herramientas con las que trabajar, pasa a percibir, recoger y
combinar sus hechos. No tiene la pretension de inventarlos ni modificarlos. Tiene
que tomarlos como son. So6lo se cuida de que sean reales, de tenerlos todos, o al
menos todos los necesarios para justificar cualquier inferencia que pueda deducir
de ellos, o cualquier teoria que pueda erigir sobre ellos.

Tercero: En base de los hechos asi determinados y clasificados deduce las leyes
que los rigen. ... Es de esta manera que se ha ido edificando el vasto cuerpo de la
ciencia moderna. ...

A. El método inductivo en su aplicacion a la Teologia

La Biblia es para el tedlogo lo que la naturaleza para el hombre de ciencia. Es
su arsenal de hechos; y su método de determinar la que la Biblia ensefia es el
mismo que el adoptado por el filésofo natural para determinar qué ensefia la
naturaleza. En primer lugar, acude a la tarea con todas las presuposiciones
anteriormente mencionadas. Tiene que dar por supuesta la validez de las leyes de la
fe que Dios ha impuesto en nuestra naturaleza. En estas leyes se incluyen algunas
que no tienen aplicacion directa a las ciencias naturales. Por ejemplo, la de la
distincion esencial entre el bien y el mal; que Dios no puede ordenar nada contrario
a la virtud; que no se puede hacer el mal para que venga el bien; que el pecado
merece castigo, y otras verdades basicas similares, que Dios ha implantado en la
constitucion de todos los seres morales, y que no pueden ser contradichas por
ninguna revelacion objetiva. Pero estos primeros principios no deben ser aceptados
de una manera arbitraria. Nadie tiene derecho a asentar sus propias opiniones, por
muy firmemente que las mantenga, y llamarlas «verdades primarias de la razony,
haciendo de ellas la fuente o prueba de las doctrinas cristianas. No se puede
introducir nada con derecho bajo la categoria de verdades primarias, o leyes de la
creencia; que no puedan soportar las pruebas de universalidad y necesidad, a lo que
muchos afaden la evidencia inherente. Pero la evidencia inherente esta incluida en
la universalidad y la necesidad en cuanto a que nada que no se inherentemente
evidente puede ser creido universalmente, y que lo que es inherentemente evidente
se abre paso en la mente de toda criatura inteligente.

La recoleccion de los hechos
En segundo lugar, el deber del tedlogo cristiano es determinar, recoger y
combinar todos los hechos que Dios le ha revelado acerca de EI mismo y de
nuestra relacion con El. Estos hechos estan en Ia Biblia. ... Se puede admitir que las
verdades que el tedlogo tiene que reducir a ciencia, o, para hablar
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mas humildemente, que tiene que disponer y armonizar, estan reveladas en parte en
las obras externas de Dios, en parte en la constitucion de nuestra naturaleza, y en
parte en la experiencia religiosa de los creyentes; sin embargo, para que no erremos
en nuestras inferencias de las obras de Dios, tenemos en su Palabra una maés clara
revelacion de lo que la naturaleza nos revela; y para que no interpretemos
erroneamente nuestra propia consciencia y las leyes de nuestra naturaleza, todo lo
que se puede aprender legitimamente de esta fuente se encontrard reconocido y
autenticado en las escrituras; y para que no atribuyamos a la ensefianza del Espiritu
las operaciones de nuestros propios afectos naturales, encontramos en la Biblia la
norma y la pauta de toda genuina experiencia religiosa. Las Escrituras ensefian no
solo Ia verdad, sino cuales son los efectos de la verdad sobre el corazén y la
conciencia, cuando es aplicada con poder salvador por el Espiritu Santo.

EI tedlogo debe ser conducido por las mismas normas que
el hombre de ciencia.

En tercer lugar, el tedlogo debe ser regido por las mismas normas en la
recoleccion de los hechos que las que guian al hombre de ciencia.

1. Este recogimicnto de hechos debe hacerse con diligencia y cuidado. No es
una tarea facil. Hay en cada departamento de investigacion una gran capacidad de
error. Casi todas las teorias falsas de la ciencia y las doctrinas falsas en teologia se
deben en gran medida a errores en cuanto a cuestiones, factuales. ...

2. Este recogimiento de hechos debe llevarse a cabo no s6lo de manera
(cuidadosa, sino que también debe ser inclusivo, y, si es posible, exhaustivo. .. En
teologia, una induccioén parcial de particulares ha conducido a errores serios. Es un
hecho que las Escrituras atribuyen omnisciencia a Cristo. De esto se infirié que El
no podia tener una inteligencia finita, sino que el Logos también revestido en EI
con un cuerpo humano con su vida animal. Pero es también un hecho escritural que
se le atribuyen a nuestro Sefior desconocimiento y crecimiento intelectual, asi
como la omnisciencia. Ambos hechos, por tanto, deben quedar incluidos en nuestra
doctrina de su Persona. Tenemos que admitir que tenia una inteligencia humana,
asi como una inteligencia divina, Es un hecho que todo lo que se pueda predicar de
un hombre exento de pecado se predica en la Biblia de Cristo; y también es cierto
que todo lo que se predica de Dios se predica también de nuestro Sefior; de ahi se
ha hecho la inferencia de que hubo dos Cristos -dos personas-, el uno humano y el
otro divino, y que moraban juntos de una manera muy semejante a como el
Espiritu mora en el creyente.... Pero esta teoria pasaba por alto muchos hechos que
demuestran Ia personalidad
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individual de Cristo. La persona que dijo «tengo sed» es la misma que dijo: «Antes
que Abraham fuera, yo soy». Las Escrituras ensefian que la muerte de Cristo tuvo
el designio de revelar el amor del hombre y de lograr la reforma de los hombres.
De ahi Socino negd que su muerte fuera una expiacion por el pecado, o
satisfaccion de la justicia. Pero este ultimo hecho estd tan claramente revelado
como el primero; y por ello ambos tienen que ser tomados en cuenta en nuestro
enunciado de la doctrina referente al designio de la muerte de Cristo.

Necesidad de una induccion completa

Se podria dar un sin fin de ilustraciones acerca de la necesidad de una
induccion inclusiva de los hechos para justificar nuestras conclusiones doctrinales.
Estos hechos no deben ser negados voluntariosamente ni pasados por alto con
descuido, ni ponderados con parcialidad. Debemos ser honrados aqui, como el
verdadero estudioso de la naturaleza es honrado en su induccion. Incluso los
cientificos se sienten a veces impelidos a suprimir o pervertir hechos que militan
en contra de sus teorias favoritas; pero la tentacion a esta forma de falta de
honradez es menos intensa en su caso que en el del tedlogo. Las verdades de la
religion son mucho mas importantes que las de la ciencia natural. Se presentan al
corazon y a la conciencia. Pueden suscitar los temores o amenazar las esperanzas
de los hombres, por lo que estan bajo una fuerte tentacion de pasarlas por alto o de
pervertirlas. No obstante, si verdaderamente deseamos saber qué es lo que Dios ha
revelado, tenemos que ser conscientemente diligentes y ficles en nuestra recogida
de los hechos que El nos ha dado a conocer, y en darles su debido peso. ... Si la
Biblia afirma que la muerte de Cristo fue una satisfaccion de la justicia, le es
impermisible al te6logo incluir la justicia en la benevolencia para que concuerde
con su teoria de la expiacion. Si la Escritura nos ensefia que los hombres nacen en
pecado, no podemos cambiar la naturaleza del pecado, y transformarla en una
tendencia al pecado y no realmente pecado, a fin de libramos de la dificultad. ...
Tenemos que afrontar los hechos de Ia Biblia como son, y erigir nuestro sistema de
modo que los abarque en toda su integridad.

Los principios tienen que ser deducidos en base de los hechos
En cuarto lugar, en teologia como en la ciencia natural, los principios se
derivan de los hechos, y no se fuerzan sobre ellos. Las propiedades de la materia,
las leyes del movimiento, del magnetismo, de la luz, etc., no son decididas por la
mente. No son leyes del pensamiento. Son deducciones en base de los hechos. EI
investigador ve o determina mediante observacion cuales son las leyes que
determinan los fendmenos materiales; no inventa
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estas leyes. Sus especulaciones acerca de Ias cuestiones cientificas no valen nada, a
no ser que estén sustentadas por los hechos. No es menos acientifico para el
te6logo asumir una teoria en cuanto a la naturaleza de la virtud, del pecado, de la
libertad, de la obligacion moral, y luego explicar los hechos de la Escritura en
conformidad a estas teorias. Su Unico curso adecuado es derivar su teoria de la
virtud, del pecado, de la libertad, de la obligaciéon, en base de los hechos de la
Biblia. ... Es evidente que se perturbard completamente todo el sistema de la
verdad revelada, a no ser que consintamos en derivar nuestra filosofia de la Biblia,
en lugar de explicar la biblia por medio de nuestra filosofia. Si las Escrituras
ensefian que el pecado es hereditario, tenemos que adoptar una teoria del pecado
que concuerde con este hecho. Si ensefian que los hombres no pueden arrepentirse,
creer o hacer nada espiritualmente bueno sin la ayuda sobrenatural del Espiritu
Santo, tenemos que hacer que nuestra teoria de la obligacion concuerde con este
hecho. Si la Biblia ensefia que llevamos la culpa del primer pecado de Adan, que
Cristo 1levo nuestra culpa, y que padecio la pena de la ley en nuestro lugar, estos
son hechos con los que tenemos que hacer que concuerden nuestros principios, ...
Es el principio fundamental de todas las ciencias, y el de la teologia entre el resto,
que la teoria tiene que ser determinada por los hechos, y no los hechos por la
teoria. Asi como las ciencias naturales eran un caos hasta que se admitio el
principio de induccién y se aplico con fidelidad, asi la teologia es una masa de
especulaciones humanas carente de todo valor, cuando los hombres rehusan aplicar
el mismo principio al estudio de la Palabra de Dios.

§6. Las Escrituras contienen todos los hechos de la Teologia.

Esto es perfectamente consistente, por una parte, con la admision de verdades
intuitivas, tanto intelectuales como morales, debido a nuestra constituciéon como
seres racionales y morales; y, por otra parte, con el poder controlador sobre
nuestras creencias que es ejercido por las ensefianzas interiores del Espiritu, o, en
otras palabras, por nuestra experiencia religiosa. Y esto por dos razones. Primera:
Toda verdad tiene que ser consistente. Dios no se puede contradecir a si mismo. EI
no puede forzamos mediante la constitucion de la naturaleza que nos ha dado a
creer una cosa, y mandamos en su Palabra a creer lo opuesto. Y segunda: Todas las
verdades que nos ensefia la constitucion de nuestra naturaleza o la experiencia
religiosa son reconocidas y autenticadas en la Escritura. Esto es una salvaguarda y
un limite. No podemos asumir este o aquel principio como intuitivamente
verdadero, o esta o aquella conclusion como demostrablemente cierta, y hacer de
todo ello una norma a la que la Biblia se tiene que amoldar. Lo que es cierto con
evidencia inherente tiene que ser demostrado asi, y es siempre
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reconocido en la Biblia como cierto. Se han erigido sistemas enteros de teologia
sobre llamadas intuiciones, y si cada hombre tiene la libertad de exaltar sus propias
intuiciones, como los hombres suelen llamar a sus intensas convicciones,
tendremos tantas teologias como pensadores. La misma observacion se puede
aplicar a la experiencia religiosa. No hay forma de conviccion mas intima e
irresistible que la que surge de la ensefianza interior del Espiritu. Toda fe salvadora
reposa sobre su testimonio o demostraciones (1 Co 2:4). Los creyentes tienen una
uncion del Santo, y conocen la verdad, y ninguna mentira (falsa doctrina) es de la
verdad. Esta enseflanza interior produce una conviccidén que ningun sofisma puede
oscurecer, y que ningin argumento puede sacudir. Esta basada en la consciencia, y
lo mismo se podria intentar convencer a un hombre de que no crea en su existencia
que convencerlo de que no confie en la certidumbre de lo que asi ha sido ensefiado
de Dios. Pero se tienen que mantener dos cosas en mente. Primero: Que esta
ensefianza interior o demostracion del Espiritu se limita a cosas ensefiadas
objetivamente en la Escritura. Se nos da, dice el Apdstol, para que podamos
conocer cosas que nos han sido dadas gratuitamente, esto es, que nos han sido
reveladas por Dios en su Palabra (1 Co 2:10-16). No se trata, entonces, de una
revelacion de nuevas verdades, sino de una iluminacion de la mente, de modo que
aprende la verdad, la excelencia y la gloria de cosas ya reveladas. Y segundo: Esta
experiencia esta descrita en la Palabra de Dias. La Biblia nos da no sélo Ias hechos
concernientes a Dios y a Cristo, a nosotros mismos, y a nuestras relaciones con
nuestro Hacedor y Redentor, sino que registra también los legitimos efectos de
estas verdades en las mentes de los creyentes. Asi que no podemos apelar a
nuestros propios sentimientos o experiencia interior como base o guia, a no ser que
podamos mostrar que concuerda con la experiencia de hombres santos tal como se
registra en las Escrituras.

La Enserianza del Espiritu

Aunque la ensefnanza interna del Espiritu, o experiencia religiosa, no constituye
un sustituto de la revelacion externa, es sin embargo una guia inestimable para
determinar qué es lo que nos ensefia la regla de la fe. La caracteristica distintiva del
agustinismo, tal como lo ensefid el mismo Agustin y tal como fue ensefiada por los
mas puros tedlogos de la Iglesia Latina durante la Edad Media, y que fue expuesta
por los Reformadores, y especialmente por Calvino y los telogos de Ginebra, es
que la ensefianza interior del Espiritu recibe su puesto apropiado en la
determinacion de nuestra teologia. La cuestion no es en primer lugar y de manera
principal: ;Qué es verdadero para el entendimiento?, sino, ;qué es verdadero para
el corazon renovado? No se trata de esforzarse en que las declaraciones de la
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Biblia armonicen con la razon especulativa, sino en someter nuestra débil razén a
la mente de Dios tan como se revela en su Palabra, y por su Espiritu en nuestra
vida interior. ... El verdadero método en teologia demanda que los hechos de la
experiencia religiosa sean aceptados como hechos, y que cuando sean debidamente
autenticados por la Escritura, se permita que interpreten las declaraciones
doctrinales de la Palabra de Dios. Tan legitima y poderosa es esta enseflanza
interior del Espiritu que no es cosa infrecuente encontrar a hombres sosteniendo
dos teologias: una del intelecto, y otra del corazon. La primera puede encontrar
expresion en credos y sistemas de Teologia, y la otra en sus oraciones e himnos. ...

EI verdadero método de la teologia, entonces, es el inductivo, que da por
supuesto que la Biblia contiene todos los hechos o verdades que constituyen el
contenido de la teologia, asi como los hechos de la naturaleza son el contenido de
las ciencias naturales. También se da por supuesto que la relacion de estos hechos
biblicos entre si, los principios involucrados en los mismos, las leyes que las
determinan, estan en los mismos hechos, y que de ellos tienen que deducirse, asi
como las leyes de la naturaleza son deducidas de los hechos de Ia naturaleza. En
ninguno de ambos casos se derivan los principios de la mente ni se imponen sobre
los hechos, sino en ambos departamentos, y de la misma manera, los principios o
leyes son deducidos en base de los hechos y son reconocidos por la mente.






CAPITULO I

TEOLOGIA

§1. Su naturaleza.
SI las perspectivas presentadas en el anterior capitulo son correctas, la pregunta de
(qué es la teologia? ya ha recibido respuesta. ... La teologia trata de los hechos y
principios de la Biblia.... Las partes de cualquier todo organico tienen una relacion
natural que no se puede ignorar ni cambiar con impunidad. Las partes de un reloj, o
de cualquier otro mecanismo, tienen que estar dispuestas en su manera normal, o
todo estara confuso y carente de valor. Todas Ias partes de una planta o animal
estan dispuestas para responder, un fin determinado, y son mutuamente
dependientes. No podemos poner las raices de un arbol en lugar de sus ramas, ni
los dientes de un animal en lugar de sus pies. Asi es como los hechos de la ciencia
se disponen. No los dispone el naturalista. Su actividad es s6lo determinar cual es
la disposicion dada por la naturaleza de los hechos. Si se equivoca, su sistema es
falso, e invalido en mayor o menor grado. Lo mismo es evidentemente cierto con
respecto a los hechos o verdades de la Biblia. No se pueden sostener aislados, ni
admitiran de ninguna otra disposicion que el tedlogo pueda decidir asignarles.
Tienen entre si una relacion natural, que no se puede pasar por alto ni pervertir sin
que los hechos mismos queden pervertidos. ... Es importante que el tedlogo sepa su
lugar. El no es el duefio de la situacion. No puede construir un sistema de teologia
para dar satisfaccion a su imaginaciéon como tampoco el astronomo puede ajustar
los mecanismos del cielo tal como le parezca mejor a él. Asi como los hechos de la
astronomia se disponen en un cierto orden, y no admitiran otro, asi sucede con los
hechos de la teologia. Por ello, la teologfa es la exhibicion de los hechos de la
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involucrados en los mismos hechos, y que impregnan y armonizan e todo. ...
36 INTRODUCCION

Definiciones de Teologia

Se dan frecuentemente otras definiciones de Teologia:

1. A veces la palabra se restringe a su sentido etimologico: «un discurso acerca
de Dios». Orfeo y Homero eran considerados teélogos entre los griegos porque sus
poemas trataban de la naturaleza de los dioses. ... Esta palabra sigue empleandose
en este sentido restringido cuando se usa en contraste a la antropologia,
soteriologia y eclesiologia, como departamentos de la teologia en su sentido mas
amplio.

2. La teologia se considera a veces como la ciencia de lo sobrenatural. Pero
(qué es lo sobrenatural? La respuesta a esta pregunta depende del sentido que se le
dé a la palabra naturaleza. Si por naturaleza se significa el mundo externo
gobernado por leyes fijas, entonces las almas de los hombres y otros seres
espirituales no quedan incluidas bajo este término. En este uso de la palabra
naturaleza, lo sobrenatural es sindnimo con lo espiritual, y la teologia, como la
ciencia de lo sobrenatural, es sinénimo con la pneumatologia. Si se adopta esta
postura, la psicologia deviene una rama de la teologia, y el te6logo debe, como tal,
enseflar filosofia de la mente.

Pero la palabra naturaleza es a menudo tomada en un sentido mas amplio, para
incluir al hombre. Entonces tenemos un mundo natural y un mundo espiritual. Y lo
sobrenatural es lo que en este sentido trasciende a la naturaleza, de modo que lo
que es sobrenatural es también necesariamente sobrehumano. Pero no es
necesariamente sobre-angélico. También la naturaleza puede denotar todo lo que
esta fuera de Dios; entonces lo sobrenatural es lo divino, y Dios es el inico objeto
legitimo de la teologia. Por ello, en ninglin sentido de la palabra es la teologia la
ciencia de lo sobrenatural. .... .

3. Una definicion mas comin de Teologia, especialmente en nuestros dias, es
que se trata de la ciencia de la religion. Pero la palabra religion es ambigua. Su
etimologia es dudosa. Cicerén la deriva de relegere, ir frente a, considerar.
Entorices «Religio» es consideracion, observancia devota, especialmente en lo que
pertenece a la adoracion y al servicio de Dios. «Religens» es devoto, consciente. ...
Agustin y Lactancio derivan la palabra de religare. volver a atar. En base de esto,
religio es la base de la obligacion. Es aquello que nos liga a Dios. Subjetivamente,
es la necesidad interior de unién con Dios ... expresa un estado mental. Hay varias
formas en que se describe este estado en cuanto a lo que es de una manera
caracteristica. De la manera mas sencilla, es descrito como el estado de la mente
inducido por la fe en Dios, y un sentido debido de nuestra relacion con él. ..,
Bretschneider: «Fe en la realidad de Dios, con un estado mental y forma de vivir

1. Nat. Deor. 11.28
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concordante con esta fen. O, mas vagamente: «Reconocimiento de La relacion
mutua entre Dios y el mundo» (Fischer), o, «El reconocimiento de una causalidad
sobrehumana en el alma y vida del hombre» (Theile). «Fe fundamentada en el
sentimicnto de la realidad del ideal» (Jacobi). «La sensacion de una total
dependencia» (Schleiermacher). «La observancia de la ley moral como institucion
divina» (Kant). «Fe en el orden moral del universo» (Fichte). «La unién de lo finito
con lo infinito, o Dios viniendo a la propia consciencia en el mundo» (Schelling).?

Esta diversidad de posturas en cuanto a qué es la religion es suficiente para
demostrar cuan totalmente vaga e insatisfactoria tiene que ser la definicion de
teologia como «la ciencia de la religion». Ademas, esta definicion hace a la
teologia totalmente independiente de la Biblia. ...

Por ello, tenemos que limitar la teologia a su verdadera esfera, como la ciencia
de los hechos de la revelacion divina en tanto que aquellos hechos tratan de la
naturaleza de Dios y de nuestra relacion con ¢€l, como sus criaturas, como
pecadores, y como sujetos de la redencion. Todos estos hechos, como ya hemos
observado, se encuentran en la Biblia. Pero como algunos de ellos estan revelados
en las obras de Dios, y por la naturaleza del hombre, existe en ello una distincion
entre la teologia natural, y la teologia considerada distintivamente como una
ciencia cristiana.

Con respecto a la teologia natural, existen dos opiniones extremas. La una es
que las obras de la naturaleza no dan una revelacion fiable del ser y de las
perfecciones de Dios; la otra, que tal revelacion es tan clara e inclusiva que hace
innecesaria cualquier revelacion sobrenatural.

§2. Los hechos de Ia naturaleza revelan a Dios

Los que niegan que la teologia natural ensefia algo fiable acerca de Dios
entienden comunmente por naturaleza el universo externo y material. Pronuncian
insatisfactorios los argumentos ontoldgico y teleologico derivados de la existencia
del mundo y de las evidencias de designio que contiene. El hecho es que el mundo
es es una prueba de que siempre ha sido. en ausencia de toda evidencia de lo
contrario. Y el argumento del designio. se dice, pasa por alto la diferencia entre
mecanismos muertos y un organismo vivo, entre la manufactura y el crecimiento.
El hecho de que una locomotora no se pueda hacer a si misma no es prueba de que
un arbol no pueda crecer. La primera se forma ab extra [desde fuera], poniendo
juntas sus partes inertes; el segundo es desarrollado por un principio vital interior.
La primera necesita de la presuposicion de un hacedor externo y anterior, el
segundo excluye, se dice, tal asuncion. Ademas, se apremia que las verdades

2. Véase Hutterus Redivivus, 1.§2., de Hase.
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religiosas no admite prueba. Pertenecen a la misma categoria que las verdades
estéticas y morales. Son objetos de la intuicion. Para ser percibidas, tienen que
serlo a su propia luz. No se puede demostrar una cosa como hermosa o buena a
alguien que no percibe su hermosura o excelencia. Por ello, se apremia también, es
innecesaria la prueba de la verdad religiosa. Los buenos no precisan de pruebas; y
los malos no pueden apreciarlas. Todo lo que se puede hacer es afirmar la verdad y
dejar que despierte, si es posible, el dormido poder de la percepcion.

A. Respuesta a los anteriores argumentos

Todo esto son sofismas. Porque los argumentos que sustentan las verdades de la
religion natural no salen exclusivamente de las obras externas de Dios. Los mas
evidentes y eficaces surgen de la constitucion de nuestra propia naturaleza. El
hombre fue hecho a imagen de Dios, y revela su linaje de una manera tan
inequivoca como cualquier clase de animales inferiores revela el origen del que
han surgido. Si un caballo sale de un caballo, el espiritu inmortal del hombre, con
su instinto de convicciones morales y religiosas tiene que ser linaje del Padre de los
Espiritus. Este fue el argumento con el que Pablo se dirigi6 en la Colina de Marte a
los caviladores filésofos de Atenas. El hecho de que la esfera de la teologfa natural
no se limita meramente a los hechos del universo material se hace patente con el
sentido de la palabra naturaleza, que, como ya hemos visto, tiene muchos sentidos
legitimos. ...

2. La segunga objecion a la teologia natural es que sus argumentos son
inconclusivos. Este es un punto que nadie puede decidir por otros. Cada uno tiene
que juzgar por si mismo. Un argumento que para una mente es concluyente puede
ser ineficaz para otras mentes. El hecho de que el universo comenzo, que no tiene
la causa de su existencia en si mismo, y que por ello tiene que haber tenido una
causa extramundana, y las infinitamente numerosas manifestaciones de designio
que exhiben tienen que ser inteligentes, son argumentos para el ser de Dios, que
han dado satisfaccion a las mentes de la gran mayoria de personas inteligentes en
todos las épocas en el mundo. Por ello, no deberian ser echados a un lado como
insatisfactorios porque no todos sientan su peso. Ademas, como se acaba de
observar, estos argumentos son solo confirmatorios de otros mas directos y
poderosos, derivados de nuestra naturaleza moral y religiosa.

3. En cuanto a la objecion de que las verdades religiosas son objetos de la
intuicion, y que las verdades intuitivas ni necesitan prueba ni la permiten, se puede
responder que en cierto sentido es verdad. Pero las verdades inherentemente
verdaderas pueden ser ilustradas; y se puede mostrar que su negacion involucra
contradicciones y absurdos. Toda la geometria es una
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ilustracion de los axiomas de Euclides; y si alguien niega alguno de estos axiomas,
se puede mostrar que tiene que creer imposibilidades. De la misma manera, se
puede admitir que la existencia de un ser de quien dependemos, y ante quien somos
responsables, es asunto de intuicidon; y se puede reconocer que es cosa
inherentemente evidente que s6lo somos responsables ante un ser personal, y sin
embargo la existencia de un Dios personal se puede presentar como una hipdtesis
necesaria para dar cuenta de los hechos de la observacion y de la existencia, y que
la negacion de su existencia deja el problema del universo sin solucion e
irresoluble. En otras palabras: se puede mostrar que el ateismo, el politeismo y el
panteismo involucran imposibilidades absolutas. Este es un modo valido de
demostrar que Dios es, aunque se admita que su existencia es, después de todo, una
verdad inherentemente evidente. El teismo no es la tnica verdad evidente por si
misma que los hornbres son propensos a negar.

B. Argumento escritural para la Teologia Natural

Las Escrituras reconocen claramente que las obras de Dios revelan su ser y
atributos. Y esto lo hacen no s6lo mediante frecuente referencia a las obras de la
naturaleza como manifestaciones de las perfecciones de Dios, sino mediante una
declaracion directa. «Los cielos cuentan la gloria de Dios, y el firmamento anuncia
la obra de sus manos. Un dia comunica mensaje a otro dia, y una noche a otra
declara la noticia. No es un lenguaje de palabras, ni es oida su voz. Pero por toda la
tierra salio su pregon, y hasta el extremo del mundo su lenguaje» (Sal 19:1-4). «La
idea de un testimonio perpetuo», dice - el doctor Addison Alexander,’® «es
comunicada mediante la figura de un dia y una noche siguiéndose unos a otros
como testigos en sucesion ninterrumpida. ... La ausencia del lenguaje articulado,
lejos de debilitar el testimonio, lo potencia. Incluso sin habla o palabras, los cielos
dan testimonio de Dios a todos los hombres.

Los escritores sagrados, al contender con los paganos, apelan a la evidencia que
las obras de Dios dan acerca de sus perfecciones: «Comprended, necios del pueblo;
y vosotros, fatuos, ;cuando seréis sabios? El que plantd la oreja, ;no oira? El que
formo el ojo, jno vera? El que amonesta a las naciones, ;no castigara? ;No sabra el
que ensefla al hombre Ia ciencia?» (Sal 94:8-10). Pablo dijo ... a los hombres de
Atenas: «El Dios que hizo el mundo y todas las cosas que hay en él, siendo Sefior
del cielo y de la Tierra, no habita en templos hechos por manos humanas, ni es
servido por manos de hombres, como si necesitase de algo; pues ¢l es quien da a
todos vida y aliento y todas las cosas. Y de una misma sangre ha hecho toda nacion

3. Comm. on Psalms, in loco
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de las hombres, para que habiten por toda Ia faz de la tierra; y les ha prefijado el
orden de las estaciones, y las fronteras de sus lugares de residencia; para que
busquen a Dios, si tal vez, palpando, pueden hallarle, aunque ciertamente no esta
lejos de cada uno de nosotros. Porque en él vivimos, Y nos movemos, Y somos;
como algunos de vuestros propios poetas también han dicho: Porque somos
también linaje suyo. Siendo, pues, linaje de Dios, no debemos pensar que la
Divinidad sea semejante a oro, o plata, o pledra, escultura de arte y de imaginacion
de hombres» (Hch 17:24-29).

El Apostol declara no so6lo el hecho de esta revelacion, sino también su
claridad: «Porque la que de Dios se conoce es manifiesto entre ellos, pues Dios se
la mamfest6. Porque las cosas invisibles de él, su eterno poder y divinidad se hacen
claramente visibles desde la creacion del mundo, siendo entendidas por medio de
las cosas hechas, de modo que no tienen excusa. Pues habiendo conocido a Dios,
no le glorificaron como a Dios, ni le dieron las gracias» (Ro 1: 19- 21).

Por ello, no se pueden tener dudas razonables acerca de que no soélo el ser de
Dios, sino también su poder eterno y deidad quedan revelados en sus obras,
estableciendo un firme fundamento para la teologia natural.

§3. La insuficiencia de la Teologia Natural
La segunda opinién extrema acerca de la Teologia Natural es que hace
innecesaria una revelacion sobrenatural. La cuestion de si el conocimiento de Dios
que se deriva de sus obras es suficiente para llevar a los caidos a la salvacion es
contestada de manera afirmativa por los racionalistas, pero de manera negativa por
todas las ramas histéricas de la Iglesia Cristiana. Acerca de este punto son
unanimes las Iglesias griega, latina, luterana y reformada....

La cuestion en cuanto a la suficiencia de la teologia natural, o de las verdades
de la razon, tiene que ser contestada en base de la autoridad de las escrituras. Nadie
puede decir a priori qué es lo necesario para la salvacion. La verdad es que es solo
por revelacion sobrenatural que sabemos que hay salvacion para los pecadores. Es
s6lo por esta misma fuente que podemos saber cuales son las condiciones de la
salvacion, o quiénes son los sujetos de la salvacion.

A. Lo que dicen las Escrituras acerca de la salvacion de los hombres. La
salvacion de los parvulos.

Lo que ensefian las Escrituras acerca de este tema, en conformidad a la doctrina
comun entre los protestantes evangélicos, es primeramente:

1. Que todos los que mueren en Ia infancia son salvos. Esto se infiere de lo que
la Biblia ensefia de la analogia entre Adan y Cristo. «Asi pues, como
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por la transgresion de uno vino la condenacion a todos los hombres, de la misma
manera por la justicia de uno vino a todos los hombres la justificacién de vida.
Porque asi como por la desobediencia de un hombre los muchos (hoi polloi =
pantes) fueron constituidos pecadores, asi también por la obediencia de uno, los
muchos (hoi polloi = pantes) seran constituidos justos» (Ro 5: 18, 19». No tenemos
derecho a poner limite alguno a estos términos generales, exepto los que la misma
Biblia les imponga. Las Escrituras no excluyen en ningin lugar a ninguna clase de
infantes, bautizados o no, nacidos en tierras cristianas o paganas, de padres
creyentes o incrédulos, de los beneficios de la redencion de Cristo. Todos los
descendientes de Adan, excepto Cristo, estin bajo la condenacion; todos los
descendientes de Adan, excepto aquellos de los que se revela expresamente que no
pueden heredar el reino de Dios, son salvos. Este parece ser el claro sentido de las
palabras del Apdstol, y por ello no duda en decir que donde abundé el pecado
mucho mas ha sobreabundado la gracia, que los beneficios de la redencion exceden
con mucho a los males de la caida; que el nimero de los salvos excede con mucho
al de los perdidos.

Esto no es inconsecuente con la declaracién de nuestro Sefior, en Mateo 7:14,
de que s6lo unos pocos entran por la puerta que conduce a la vida. Esto debe
entenderse de los adultos. Lo que la Biblia dice se dirige a aquellos en todas las
edades a quienes atafie. Pero se dirige a aquellos que pueden bien leer, bien oir. Les
dice lo que deben creer y hacer. Seria una total perversion de su significado
aplicarla a aquellos a los que y de los que no habla. Cuando se dice: «EI que cree
en el Hijo, tiene vida eterna; mas el que rehusa creer en el Hijo, no vera la vida,
sino que la ira de Dios permanece sobre él» (Jn 3:36), nadie comprende esto como
impidiendo la posibilidad de la salvacion de los infantes. ...La conducta y el
lenguaje de nuestro Sefior en referencia a los nifios no deben ser considerados
como una cuestion de sentimientos, ni como una mera expresion de una actitud
bondadosa. Es evidente que las consideraba como ovejas del rebafio por el cual,
como el Buen Pastor, ponia su vida, y de las cuales El dijo que jamas perecerian, ni
nadie las arrebataria de sus manos. De ellos dice El que es el reino de los cielos,
como si el cielo estuviera, en gran medida, compuesto de las almas de los infantes
redimidos. Es por ello la creencia general de los protestantes, en contra de la
doctrina de los romanistas y de los romanizadores, que todos los que mueren en la
infancia se salvan.

B. La regla del juicio para los adultos
2. Otro hecho general claramente revelado en la Escritura es que los hombres
seran juzgados por sus obras, y en base de la luz que cada uno haya tenido. Dios
«pagara a cada uno conforme a sus obras: vida eterna a los que,
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perseverando en hacer bien, buscan gloria y honra e inrnortalidad, pero ira y enojo
a los que son contenciosos y no obedecen a la verdad, sino que obedecen a la
injusticia. Tribulacion y angustia sobre todo ser humano que obra el mal, el judio
primeramente y también el griego, pero gloria y honra y paz a todo el que obra el
bien, al judio primeramente y también al griego; porque ante Dios no hay acepcion
de personas. Porque todos los que han pecado sin ley, sin ley también pereceran; y
todos los que han pecado bajo Ia ley, por la ley serdn juzgados» (Ro 2:6-12).
Nuestro Sefior ensefla que aquellos que pecaron con conocimiento de la voluntad
de Dios seran azotados con muchos azotes; y que los que pecaron sin tal
conocimiento seran azotados con pocos azotes; y que el dia del juicio sera mas
tolerable para los paganos, incluso para Sodoma y Gomorra, que para los que
perecen bajo la luz del evangelio (Mt 10:15; 11:20-24). El Juez de toda la tierra
hara lo que es justo. Ningtin ser humano sufrird mas que lo que merezca, ni mas
que lo que su propia conciencia reconocera como justo.

C. Todos los hombres bajo condenacion

3. Pero Ia Biblia nos dice que si fueran juzgados seglin sus obras y segun la luz
recibida, todos los hombres serian condenados. No hay justo, ni atin uno. Todo el
mundo es culpable delante de Dios. El veredicto queda confirmado por la
conciencia de cada hombre. La consciencia de la culpa y de la polucion moral es
absolutamente universal.

Es aqui que falla totalmente la teologia natural. No puede dar respuesta a la
pregunta: ;Como se justificara el hombre delante de Dios?, o ;Cémo puede Dios
ser justo y justificar al impio? La humanidad ha ponderado ansiosamente esta
pregunta durante siglos, y no ha logrado satisfaccion. Se ha aplicado el oido en el
seno de la humanidad para captar el son suave y bajo de la conciencia, y no ha
recibido respuesta. La razon, la conciencia, la tradicion y la historia se unen en
proclamar que el pecado es muerte; y por ello que por lo que a la sabiduria y
recursos humanos concierne, la salvacion de los pecadores es tan imposible como
la resurreccion de los muertos. Se ha probado todo medio concebible de expiacion
y purificacion, sin mérito alguno.

4. Las Escrituras, por tanto, nos enseflan que los paganos estan «sin Cristo,
excluidos de la ciudadania de Israel y extranjeros en cuanto a los pactos de la
promesa, sin esperanza y sin Dios en el mundo» (Ef2:12). Son declarados sin
excusa, «Pues habiendo conocido a Dios, no le glorificaron como a Dios, ni le
dieron gracias, sino que se hicieron vanos en sus pensamientos, y su necio corazon
fue entenebrecido. Profesando ser sabios, se hicieron necios, y cambiaron la gloria
del Dios incorruptible en semejanza de imagen de hombre corruptible, de aves, de
cuadrupedos y de reptiles. Por
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lo cual también Dios los entregd a la inrnundicia, en las concupiscencias de sus
corazones, de modo que deshonraron entre si sus propios cuerpos, ya que
cambiaron la verdad de Dios por la mentira, adorando y dando culto a las criaturas
en lugar de al Creador, el cual es bendito por los siglos. Amém (Ro 1:2-25). EI
Apobstol dice de los gentiles que «andan en la vanidad de su mente, teniendo el
entendimiento entenebrecido, excluidos de la vida de Dios por la ignorancia que
hay en ellos, por la dureza de su corazoén; los cuales, después que perdieron toda
sensibilidad, se entregaron a la lascivia para cometer con avidez toda clase de
impureza» (Ef 4:17-19).

5. Siendo todos los hombres pecadores, y pudiendo ser con justicia acusados de
una impiedad e inmoralidad inexcusables, no pueden ser salvados por ningun
esfuerzo ni recurso de su propia parte. Porque se nos dice que «los injustos no
heredaran el reino de Dios ... No os dejéis engaiiar; ni los fornicarios, ni los
idolatras, ni los adulteros, ni los afeminados, ni los homosexuales, ni los ladrones,
ni los avaros, ni los borrachos, ni los maldicientes, ni los estafadores, heredaran el
reino de Dios» (1 Co 6:9). Porque tened bien entendido, que ningun fornicario, o
inmundo, o avaro, que es iddlatra, tiene herencia en el reino de Cristo y de Dios»
(Ef 5:5). Mas aun, Ia Biblia nos ensefia que uno puede ser externamente justo
delante de los hombres, y ser sin embargo un sepulcro blanqueado, siendo su
corazon la morada de la soberbia, de la envidia o de la malicia. ... Y mds aun que
esto; aunque un hombre estuviera libre de pecados externos, y, si fuera posible, lo
fuera de pecados del corazon, esta bondad negativa no seria suficiente. Sin santidad
«nadie vera al Sefior» (He 12:14). «El que no nace de nuevo, no puede ver el reino
de Dios» (Jn 3:3). «El que no ama, no ha conocido a Dios» (1 Jn 4:8). «Si alguno
ama al mundo, el amor del Padre no esta en él» 1 Jn 2:15). «El que ama a su padre
0 a su madre mas que a mi, no es digno de mi» /Quién, pues, puede ser salvo? Si la
Biblia excluye del reino de los cielos a todos los inmorales, a todos aquellos cuyos
corazones estdn corrompidos con soberbia, envidia, malicia o codicia; a todos los
que aman al mundo; a todos los que no son santos; a todos aquellos en los que el
amor de Dios no es el principio supremo y controlador de todas sus acciones, es
evidente entonces que por lo que a los adultos se refiere, la salvacion se tiene que
encerrar a limites muy estrechos. También es evidente que la mera religion natural,
el mero poder objetivo de la verdad religiosa general, tiene que ser tan incapaz para
preparar a los hombres para la presencia de Dios como las aguas de Siria para
sanar la lepra.

D. Las condiciones necesarias para la salvacion
6. Viendo pues que el mundo no conoce a Dios mediante la sabiduria; viendo
que los hombres, dejados a si mismos, inevitablemente mueren en sus
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pecados, «agraddo a Dios salvar a los creyentes mediante la locura de la
predicacion» (1 Co 1:21). Dios ha enviado a su Hijo al mundo para salvar a los
pecadores. Si hubiera sido posible cualquier otro método de salvacion, Cristo ha
muerto en vano (Ga 2:21; 3:21). Por ello, no hay ningtin otro nombre por el que los
hombres puedan ser salvos (Hch 4:12). El conocimiento de Cristo y la fe en El son
declarados como esenciales para la salvacion. Esto se demuestra: (1.) Porque los
hombres son pronunciados culpables delante de Dios. (2.) Porque nadie puede
expiar su propia culpa y restaurarse a si mismo a la imagen de Dios. (3.) Porque se
declara de manera expresa que Cristo es el unico Salvador de los hombres. (4.)
Porque Cristo encomendd a su Iglesia la mision de predicar el evangelio a toda
criatura debajo del cielo, como medio designado de salvacion. (5.) Porque los
Apobstoles, en el cumplimiento de esta mision, fueron por todas partes predicando
la Palabra, dando testimonio a todos los hombres, judios y gentiles, a los sabios y a
los ignorantes, que debian creer en Cristo como el Hijo de Dios para ser salvos.
Nuestro mismo Seflor ensefio esto por medio de su precursor: «El que cree en el
Hijo, tiene vida eterna; mas el que rehusa creer en el Hijo, no vera la vida, sino que
la ira de Dios permanece sobre €l» (Jn 3:36). (6.) Porque la fe sin conocimiento es
pronunciada como algo imposible. «Porque todo aquel que invocare el nombre del
Sefior, serd salvo. ;Como, pues, invocaran a aquel en el cual no han creido? ;Y
como creeran en aquel de quien no han oido? ;Y cémo oiran sin haber quien les
predique? ;Y cémo predicaran si no han sido enviados?» (Ro 10: 13-15).

Por ello, y como ya se ha dicho, es la fe comun del mundo cristiano que por lo
que se refiere a los adultos, no hay salvacion sin el conocimiento de Cristo y la fe
en El. Esta ha sido siempre considerada como la base de la obligacion que tiene la
Iglesia de predicar el evangelio a toda criatura.

E. Objeciones

A la objecion de que esta doctrina no es consecuente con la bondad y la justicia
de Dios, se puede responder: (1.) Que la doctrina s6lo da por supuesto lo que el
objetor, si es Teista, tiene que admitir: esto es, que Dios tratard a los hombres en
base del caracter y conducta de los mismos, y que los juzgara en correspondencia a
la luz que cada uno de ellos haya tenido. Es debido a que el Juez de toda la tierra
tiene que hacer lo justo que todos los pecadores reciben la paga del pecado, por una
ley inexorable, a no ser que sean salvos por el milagro de la redencion. Por ello, al
enseflar que no hay salvacion para los que ignoran el evangelio, la Biblia s6lo
ensefia que un Dios justo castigara el pecado. (2.) La doctrina de la Iglesia acerca
de esta cuestion no va mas alla de los hechos del caso. So6lo ensefia que Dios hara
lo que vemos que realmente hace. El, en gran medida, deja a la humanidad a si
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misma. Permite que se hagan pecaminosos y desgraciados. No es mas dificil
conciliar la doctrina que el hecho innegable con la bondad de Dios. (3.) En el don
de su Hijo, la revelacion de su Palabra, la mision del Espiritu y la institucion de la
Iglesia, Dios ha dado abundante provision para la salvacion del mundo. Que la
Iglesia haya sido tan remisa en dar a conocer el evangelio es la culpa de la misma
Iglesia. No debemos atribuir la ignorancia y consiguiente perdicion de los paganos
a Dios. La culpa es nuestra. Nosotros nos hemos guardado para nosotros mismos el
pan de vida, y hemos permitido que las naciones perezcan. ...

Los Arminianos Wesleyanos y los Amigos, que admiten la insuficiencia de la
luz de la naturaleza, mantienen que Dios da gracia suficiente, o una luz interior
sobrenatural que, si es abrigada y seguida de manera apropiada, conducira a los
hombres a la salvacion. Pero ésta es simplemente una hipoétesis amable. No hay
evidencia de tal gracia universal y suficiente en las escrituras, ni evidencia de su
experiencia. Ademas, si se admite no ayuda en esto. Si esta gracia suficiente no
salva realmente, si no libra a los paganos de aquellos pecados sobre los que se
proclama el juicio de Dios, sélo sirve para agravar su condenacion. Todo lo que
podemos hacer es adherirnos estrechamente a las ensefianzas de la Biblia, seguros
de que el Juez de toda la tierra hard lo que es recto; que aunque haya nubes y
oscuridad alrededor de El, Y que sus caminos sean inescrutables, la justicia y el
juicio son la morada de su trono.

§4. La teologia cristiana
Asi como la ciencia, que trata de los hechos de la naturaleza, tiene sus varios
departamentos, como matematicas, quimica, astronomia, etc., también la Teologia,
que tiene como materia de estudio los hechos de las Escrituras, tiene unos
departamentos en las que se divide. Primero:

Teologia Propia,

Lo cual incluye todo lo que la Biblia ensefia acerca del ser y de los atributos de
Dios; de la triple personalidad de la Deidad, o, que el Padre,el hijo y el Espiritu
Santo son personas distintas, las mismas en sustancia e iguales en poder y gloria; la
relacion de Dios con el mundo, o, sus decretos y sus obras de Creacion y
Providencia. Segundo:

Antropologia
Lo cual incluye el origen y la naturaleza del hombre; su estado original y su
prueba; su caida; la naturaleza del pecado; el efecto del primer pecado de Adan
sobre si mismo y sobre su posteridad. Tercero:
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Soteriologia,

Que incluye el propdsito o plan de Dios en referencia a la salvacién de los
hombres; la persona y obra del Redentor; la aplicacion de la redencion de Cristo al
pueblo de Dios, en su regeneracion, justificacion y santificacion; y los medios de la
gracia. Cuarto

Escatologia,
Esto es, la doctrina que tiene que ver con el estado del alma después de la
muerte; la resurreccion; la segunda venida de Cristo; el juicio general y el fin del
mundo; cielo e infiemo. Y quinto:

Eclesiologia,
La idea, o naturaleza de la Iglesia; sus atributos; sus prerrogativas; su organizacion.

Las Escrituras del Antiguo y del Nuevo Testamento son la Gnica norma
infalible de fe y practica. Pero éste no es un punto por todos aceptado. Algunos
reclaman para la Razén una autoridad suprema, o al menos coordenada, en
cuestiones de religion. Otros presuponen una luz interior sobrenatural a la que
atribuyen una autoridad suprema o coordinada. Otros descansan en la autoridad de
una iglesia infalible. Para los protestantes, la Biblia es la unica fuente infalible de
conocimiento de las cosas divinas. Por ello, se hace necesario, antes de adentrarnos
a nuestra obra examinar concisamente estos varios sistemas: el Racionalismo, el
Misticismo y el Romanismo.



CAPITULO III
EL RACIONALISMO

§ L. Significado y uso del término

POR racionalismo se entiende el sistema o teoria que asigna una indebida
autoridad a la razon en cuestiones de religion. ... Este término [de razén] se toma
en su sentido ordinario denotando la capacidad cognitiva, la que percibe, compara,
juzga e infiere.

El racionalismo ha aparecido bajo formas diferentes. (1.) La deista, que niega la
posibilidad o el hecho de cualquier revelacion sobrenatural, y que mantiene que la
razon es a la vez la fuente y la base de todo conocimiento y conviccion religiosa.
(2.) Aquella forma que en tanto que admite Ia posibilidad y el hecho de Ia
revelacionsobrenatural, y que la tal revelacién 'Nl4 contenida en las Escrituras
Cristianas, mantiene sin embargo que las Vl'rdades reveladas son verdades de
razbn; esto es, verdades que la razén I llede comprender y demostrar. (3.) La
tercera forma de Racionalismo ha I 'cibido el nombre de Dogmatismo, que admite
que muchas de Ias verdades li( la revelacion son inescrutablcs para la razon
humana, y que tienen que ser I 'cibidas en base de la autoridad. Sin embargo,
mantiene que aquellas v 'rdades, cuando son reveladas, admiten una explicacion y
establecimiento fi losoficos, y pasan de Ia esfera de Ia fe a Ia del conocimiento....
[EI T'licionalismo] contintia prevalcciendo en todas sus formas, y con varias
1T10dificaciones, tanto en Europa como en América. Mansel, en su obra Umits of
Religious Though,l incluye bajo el encabezamiento de Racionalismo a todos los
sistemas que hacen que Ia prucba final de Ia verdad Nca «el asentimiento directo
de Ia consciencia humana, sea en forma de li ducci6bn 16gica, o juicio moral, o
intuicion religiosa, por cualquier proceso
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en que estas facultades puedan haber sido elevadas a su pretendida dignidad como
arbitros». Esto, sin embargo, incluiria a sistemas de naturaleza radicalmente
diferente.

§2. Racionalismo deista

A. Posibilidad de una revelacion sobrenatural

EI primer punto a determinar en la controversia con los racionalistas deistas
trata de la posibilidad de una revelacion sobrenatural. Ellos la niegan comunrnente,
sobre bases filosoficas o morales. Dicen que no es consecuente con la naturaleza de
Dios y con su relacion con el mundo suponer que El interfiere con una accion
directa en el curso de los acontecimientos. Segun esta doctrina, la verdadera teoria
del universo es que habiendo Dios creado el mundo y dotado a sus criaturas con
sus atributos y propiedades, ha hecho todo lo que era consecuente con su
naturaleza. El no interfiere con su actividad inmediata en la produccion de efectos.
Ello pertenece a la eficacia de las causas segundas. O, si la posibilidad metafisica
de tal intervencién es admitida, es sin embargo moralmente imposible, porque
implicaria imperfeccion en Dios. Si su obra necesita su constante interferencia,
tiene que ser imperfecta, y si es imperfecta, tiene que deberse a que Dios es
deficiente bien en sabiduria, bien en poder.

Esta claro que ésta es una teoria erronea de la relacion de Dios con el mundo.
(1.) Porque contradice el testimonio de nuestra naturaleza moral. La relacion que
tenemos con Dios, tal como se revela esta relacion a nuestra consciencia, implica
que estamos constantemente en la presencia de un Dios que toma nota de nuestras
acciones, que ordena nuestras circunstancias y que interfiere constantemente para
nuestra correccion y proteccion. ... (2.) La razén misma nos ensefia que el concepto
de Dios como gobernante del mundo, que tiene a sus criaturas en sus manos, capaz
de controlarlas segin su voluntad y de tener comunicacion con ellas, es un
concepto mucho mas elevado y coherente con la idea de la perfeccion infinita que
aquella concepcion en que se basa este sistema de Racionalismo. (3.) La
consciencia comun del hombre se opone a esta doctrina, como queda patente de
que todas las naciones, desde las mas cultivadas hasta las mas barbaras, se han
visto forzadas a concebir de Dios como un ser que toma conocimiento de los
asuntos humanos, y que se revela a si mismo a sus criaturas. (4.) El argumento de
la Escritura, que aunque no es admitido por los racionalistas, es concluyente para
los cristianos. La Biblia nos revela un Dios que estd constantemente presente en



todo lugar con sus obras, y que actda sobre ellas, no s6lo de manera mediata, sino
inrnediata, cuando, donde y como mejor le place.
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B. Necesidad de una Revelacion sobrenatural

Sin embargo, admitiendo La posibilidad metafisica de una revelacion
sobrenatural, se suscita a continuacion la cuestion de si tal revelacion es necesaria.
Esta pregunta tiene que ser contestada afirmativamente. (1.) Porque todo hombre
siente que tiene necesidad de ella. Sabe que hay cuestiones acerca del origen,
naturaleza y destino del hombre; acerca dei pecado, y del método mediante el que
puede ser perdonado y vencido, a las que él no puede dar respuesta. Son
cuestiones, sin embargo, que deben recibir respuesta. En tanto que estos problemas
no reciban solucion nadie puede ser ni bueno ni feliz. (2.) Esta igualmente seguro
de que nadie da respuestas a estas preguntas a sus semejantes. Todos se dan cuenta
intuitivamente de que se relacionan con asuntos mas alla del alcance de la razon
humana. ;Qué puede decidir la razon en cuanto a la suerte del alma después de la
muerte? ;Puede alguien que no ha podido hacerse santo o feliz aqui asegurar su
propio bienestar en el futuro eterno? Cada hombre; sin una revelacién sobrenatural,
no importa cuan filésofo sea, sabe que la muerte es la entrada en lo desconocido.
Es el portal a las tinieblas. Los hombres tienen que entrar por este portal
conscientes de que tienen en ellos una vida imperecedera combinada con todos los
elementos de la perdicion. {No es evidente de una manera patente entonces que los
pecadores inmortales necesitan a alguien que les conteste con autoridad a la
pregunta: «Qué debo hacer para ser salvo»? Convencer al hombre de que no hay
pecado, y que el pecado no involucra desgracia es tan imposible como convencer a
un desgraciado de que no lo es. Por ello, la necesidad de una revelacion divina es
una cuestion sencilla de hecho, de la que todo hombre estd convencido en su
corazén. (3.) Admitiendo que los filésofos pudieran resolver estos grandes
problemas para su propia satisfaccion, ;qué ha de suceder con la masa de la
humanidad? ;Han de ser dejados en tinieblas y desesperacion? (4.) La experiencia
de los siglos demuestra que el mundo, por la sabiduria, no ha conocido a Dios. Las
naciones paganas, antiguas y modernas, civilizadas y salvajes, sin excepcion
alguna, han fracasado en resolver por la luz de la naturaleza ninguno de los grandes
problemas de la humanidad. Este es el testimonio de la historia ademas del de la
Escritura. (5.) Incluso alli donde se goza de la luz de la revelacion, se encuentra
que aquellos que rehusan su conduccion son llegados no sélo a las conclusiones
mas contradictorias, sino a la adopcién de principios en la mayor parte de los casos
destructores de la virtud doméstica, del orden social, y de la valia y de la dicha del



individuo. La razén del hombre ha llevado a la gran parte de los que no conocen
otro guia a lo que ha sido llamado «el infierno del Panteismo».
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C. Las Escrituras contienen una Revelacion asi

Admitiendo la posibilidad e incluso la necesidad de una revelacion
sobrenatural, ;ha ,sido dada una revelacion asi? Esto lo niega el racionalista deista,
y lo afirma el cristiano. EI cristiano afirma confiadamente que la Biblia contiene tal
revelacion, y mantiene que sus declaraciones estan autenticadas por una cantidad
de evidencia que hace que la incredulidad sea irrazonable y criminal.

1. En primer lugar, sus autores afirman ser los mensajeros de Dios, hablando
por su autoridad y en su nombre. ... Es El quien afirma lo que ensefian los
escritores sagrados. Esta declaracion tiene que ser admitida, o se tiene que
considerar como fanaticos o impostores a los escritores sagrados.

Es totalmente cierto que no eran ni lo uno ni lo otro. ... Es cosa tan cierta como
cualquier verdad evidente por si misma que fueron hombres sabios, buenos y de
mente sobria. Que unos hombres asi usurparan falsamente ser los mensajeros
autorizados de Dios, y que estuvieran dotados de poderes sobrenaturales en
confirmacion de su mision, seria una contradiccion. Seria afirmar que hombres
sabios y buenos eran insensatos y malvados.

2. La Biblia no contiene nada inconsistente con la reivindicacion por parte de
sus autores de la autoridad divina como maestros. No contiene nada imposible,
nada absurdo, nada inmoral, nada inconsistente con ninguna verdad bien
autenticada. Esto es ya por si mismo algo casi milagroso, considerando las
circunstancias bajo las que fueron escritas secciones diferentes de las Escrituras.

3. Mas todavia, la Biblia revela verdades del mas elevado orden, que no se dan
a conocer en otras partes. Verdades que afrontan las mas urgentes necesidades de
nuestra naturaleza; que dan soluciones a los problemas que la razoén jamds ha
podido resolver. ... Tiene la misma adaptacién al alma que la atmdsfera a los
pulmones, o que las influencias del sol sobre la tierra en la que vivimos. Y lo que
seria la tierra sin estas influencias es, de hecho, lo que es el alma sin el
conocimiento de las verdades que llegamos a conocer exclusivamente por medio
de la Biblia.

4. Los varios libros de los que se compone la Biblia fueron escritos por unos
cincuenta autores diferentes viviendo a lo largo de mil quinientos afios; y sin
embargo resultan ser un todo orgénico, el producto de una mente. Son un
desarrollo de una manera tan clara como lo es el roble de una bellota. Los
evangelios y las epistolas son sencillamente la expansion, cumplimiento y
culminacion del protoevangelio, «la simiente de la mujer aplastara la cabeza de la
serpiente» (Gn 3:15). ... No se puede comprender ningun libro de las Escrituras por
si mismo, como tampoco se puede comprender una parte de un arbol o miembro
del cuerpo sin referencia al todo del que forma una parte. Aquellos que por falta de
atencion no captan esta relacion de las diferentes
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partes de la Biblia no pueden apreciar el argumento que de ello se deriva en favor
de su origen divino. Los que lo perciben, no pueden resistirse a ¢1.

El argumento de la profecia

5. Dios da testimonio de la autoridad divina de las Escrituras mediante sefiales
y maravillas, y milagros diversos y distribuciones del Espirito Santo. Los
acontecimientos conductores registrados en el Nuevo Testamento fueron predichos
en el Antiguo. De esto se podra satisfacer cualquiera mediante una comparaciéon de
ambos. Las coincidencias entre las profecias y el cumplimiento no admiten
solucién racional, excepto que la Biblia es la obra de Dios; o, que hombres santos
de la antigiiedad hablaron inspirados por el Espiritu Santo. Los milagros
registrados en las Escrituras son acontecimientos histdricos, que no sélo tienen
derecho a ser recibidos en base del mismo testimonio que autentica otros hechos de
la historia, sino que estan tan imbricados en la entera estructura del Nuevo
Testamento que no pueden ser negados sin rechazar todo el evangelio, rechazo que
involucra la negacion de los hechos mejor autenticados en la historia del mundo.

Argumento en base de los efectos del Evangelio

Ademas de este testimonio sobrenatural externo, la Biblia esta en todas partes
acompafiada por «la demostracion del Espiritu», que le da a sus doctrinas la
claridad de verdades evidentes por si mismas, y la autoridad de la voz de Dios;
analogo a la autoridad de la ley moral para la conciencia natural.

6. La Biblia siempre ha sido, y sigue siendo, un poder en el mundo. Ha
determinado el curso de la historia. Ha abatido la falsa religion alli donde es
conocida. Es la madre de la civilizacion moderna. Es Ia tnica garantia del orden
social, de la virtud, y de los derechos y de la libertad de los hombres. Sus efectos
no pueden ser explicados racionalmente por otra hipotesis que la de que es lo que
afirma ser: «La Palabra de Dios».

7. Da a conocer a la persona, obra, los actos y las palabras que Cristo, que la
mas clara revelacion de Dios jamas dada al hombre. El es el Dios manifestado. Sus
palabras fueron las palabras de Dios. Sus actos fueron los actos de Dios. Su voz es
la voz de Dios, y El dijo: «La Escritura no puede ser quebrantada» (Jn 10:35). Si
alguien rehusa reconocerle como el Hijo de Dios, como el maestro infalible, y el
unico Salvador de los hombres, nada se puede decir mas que lo que dice el
Apostol: «Si nuestro evangelio esta aun encubierto, entre los que se pierden esta
encubierto; en los cualcs el Dios de este mundo ccgd los pensamientos de los
incrédulos, para que no les resplandezca la iluminacion del evangelio de la gloria
de Cristo, el cual es la imagen de Dios. ... Porque Dios, que mandd que de las
tinieblas
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resplandeciese la luz, es el que resplandecid en nuestros corazones, para
iluminacion del conocimiento de la gloria de Dios en la faz de Jesucristo» (2 Co
4:3,4,0).

§3. La segunda forma del Racionalismo

La forma mas comun de racionalismo admite que las Escrituras contienen una
revelacion sobrenatural. Sin embargo, ensefia que el objeto de esta revelacion es
dar a conocer de una manera mas general, y de autenticar ante las masas, las
verdades de la razon, o doctrinas de la religion natural. Estas doctrinas son
recibidas por mentes cultivadas no sobre la base de la autoridad, sino de la
evidencia racional. EI principio fundamental de esta clase de racionalistas es que
no se puede creer nada racionalmente que no sea comprendido. ... Si se le pregunta
a uno de ellos que por qué cree en la inrnortalidad dei alma, el racionalista
respondera: Porque esta doctrina es razonable. Para su mente, los argumentos en
favor son de mas peso que los argumentos en contra. Si se le pregunta que por qué
no cree en la doctrina de la Trinidad, responde: Porque es irrazonable. Los
argumentos filos6ficos en contra de ella son de mas peso que los argumentos de la
razon en su favor.

No es decisivo que los escritores sagrados ensefien esta doctrina. El racionalista
no se siente compelido a creer todo lo que ensefian los escritores sagrados. La
Biblia, admite él, contiene una revelacion divina. Pero esta revelacion fue dada a
hombres falibles, hombres que no estuvieron bajo una conduccién sobrenatural en
su comunicacion de las verdades reveladas. Eran hombres cuyos modos de pensar,
manera de argumentar y de presentar la verdad fueron modificados por su cultura y
por las formas de pensar prevalentes durante la era en que vivieron. Por ello, las
Escrituras abundan en conceptos erroneos, argumentos inconclusivos y
acomodaciones a errores; supersticiones y creencias populares de los judios. EI
oficio de la razon escribar estos materiales incongruentes, y separar el trigo de la
paja. Es trigo aquello que la razén ve por su propia luz como verdadero; se tiene
que rechazar como paja lo que la razén no puede comprender, y no puede
demostrar como cierto. Esto es, nada es verdad para nosotros que no veamos como
verdad por nosotros mismos.

[A. Su naturaleza]

B. Refutacion
Es suficiente observar acerca de esta forma de Racionalismo:

1. Que se basa en un principio falso. No es necesario para el ejercicio racional
de la fe que tengamos que comprender la verdad creida. Lo desconocido y lo
imposible no puede ser creido; pero todos creen y deben creer lo incomprensible.
El asentimiento a la verdad se basa en la evidencia. Esta evidencia puede ser
externa o intrinseca. Algunas cosas las creemos en
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base del testimonio de nuestros sentidos. Otras cosas las creemos en base del
testimonio de los hombres. ;Por qué no vamos pues a creer en base del testimonio
de Dios? Un hombre puede creer que el papel echado en el fuego ardera, aunque no
comprenda el proceso de la combustion. Todos los hombres creen que las plantas
crecen, y que semejante engrendra semejante; pero nadie comprende el misterio de
la reproduccioén. Incluso el positivista, que querria reducir toda creencia a cero, se
ve obligado a admitir que lo comprensible es verdad. Y los que no creen ni en Dios
ni en espiritu porque son invisibles e intangibles, dicen que todo lo que conocemos
es lo incognoscible, -s6lo conocemos la fuerza,- pero de la fuerza no conocemos
nada mas que existe, y que persiste. Por ello, si debemos creer en lo
Incomprensible en todos los demas departamentos del conocimiento, no se puede
dar ninguna base racional para eliminarlo de la religion.

2. El racionalismo da por supuesto que la inteligencia humana es la medida de
toda verdad. Esta es una insensata presuncion de parte de una criatura como el
hombre. Si un nifio cree con confianza implicita en aquello que no puede
comprender, en base del testimonio de un padre, ciertamente que el hombre puede
creer lo que no puede comprender, en base del testimonio de Dios.

3. El racionalismo destruye la distincion entre fe y conocimiento, que todos los
hombres y todas las edades admiten. La fe es asentimiento a la Verdad basada en el
testimonio. El conocimiento es asentimiento basado en la aprehension directa o
indirecta, intuitiva o discursiva, de su objeto. ...

4. Los pobres no pueden ser racionalistas. Si tenemos que comprender lo que
creemos, incluso en base de los principios de los racionalistas, s6lo los filosofos
pueden ser religiosos. Solo ellos pueden comprender las bases racionales sobre las
que deben ser recibidas las grandes verdades siquiera de 1a religion natural. ...

5. Por ello, la protesta que nuestra naturaleza religiosa levanta contra el
estrecho, frio y estéril sistema del racionalismo es ya una prueba suficiente de que
no puede ser cierto, porque no puede suplir nuestras mas urgentes necesidades. El
objeto de la adoracidn tiene que ser infinito, y necesariamente incomprensible.

6. La fe implica conocimiento. Y si debemos comprender para poder conocer, la
fe y el conocimiento se vuelven a una imposibles. Por ello, el principio sobre el
que se basa el racionalismo conduce al Nihilismo, o negacion universal. ...

C. Historia
El surgimiento del racionalismo deista en su forma moderna tuvo lugar en
Inglaterra durante la tltima parte del siglo diecisiete y la primera mitad del
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dieciocho. ... Con mucho, el mas capaz e influyente de los escritores de esta clase
fue David Hume. Sus Essays, en cuatro volumenes, contienen sus posturas
teologicas. Los mas importantes de estos son los de Ia Historia Natural de la
Religion, y sobre los Milagros. Su obra «Dialogos acerca de Ia Religion Natural»
es considerada como la obra mas capaz jamas escrita en apoyo del sistema deista, o
mas bien ateo.

Desde Inglaterra, el espiritu de incredulidad se extendié a Francia. Voltaire,
Rousseau, La Mettrie, Holbach, D'Alembert, Diderot, y otros, consiguieron por un
tiempo derribar toda fe religiosa en las clases conductoras de la sociedad. ...

Durante la tltima parte del siglo pasado y la primera parte del presente,” la
mayor parte de los principales historiadores de la iglesia, exegetas y tedlogos de
Alemania, eran racionalistas. El primer golpe serio contra su sistema lo dio Kant.
Los racionalistas daban por supuesto que podian demostrar las verdades de la
religion natural en base de los principios de la razén. Kant, en su Critica de la
Razoén Pura, emprendié demostrar que la razén no es competente para demostrar
ninguna verdad religiosa. El tnico fundamento para la religion, mantenia él, era
nuestra consciencia moral. Esta consciencia involucraba o implicaba las tres
grandes doctrinas de Dios, de la libertad y de la inrnortalidad. ...

§4. Dogmatismo, la tercera forma del racionalismo

Era una comun objecion presentada por los filosofos griegos contra el
cristianismo en los primeros tiempos de la Iglesia que sus doctrinas eran recibidas
en base de autoridad, y no por evidencias racionales. Muchos de los padres [de Ia
Iglesia], especialmente los de la escuela de Alejandria, respondieron que esto era
cierto solo del comun de la gente. No se podia esperar de ellos que comprendieran
filosofia. Podian recibir las altas verdades de la religion sélo sobre la base de la
autoridad. Pero las clases educadas podian y debian investigar la evidencia
filos6fica o racional de las doctrinas ensefiadas en la Biblia, y recibir estas
doctrinas sobre la base de esta evidencia. Por ello, hacian una distincion entre
pistis y gndsis, entre fe y conocimiento. Lo primero era para el comun del pueblo,
lo ultimo para los cultivados. ...

Este método fue avivado y extensamente propagado por Wolf (1679-1754,
Profesor de Halle y Marburg). ... Wolf exalté de manera indebida la importancia de
Ia religion natural. Aunque admitia que las Escrituras revelaban doctrinas no
descubribles por la razén inasistida del hombre, insistia sin embargo en que sus
doctrinas, para poder ser recibidas

2. Naturalmente, se refiere al sigla XIX. en el que Hodgc vivid y escribid su obra.
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como ciertas, tenian que ser capaces de demostracion en base de los principios de
la razdn. ... Por demostracion no se significa la aportacion de prueba de que la
proposicion es sustentada por las Escrituras, sino que la doctrina debe ser admitida
como verdadera en base de los principios de la razéon. Es una demostracion
filosofica lo que se propone. ... Intenta, por ejemplo, demostrar la doctrina de la
Trinidad de la naturaleza de un ser infinito; la doctrina de la Encamacion de la
naturaleza del hombre y de su relacion con Dios, etc. Su gran designio es
transmutar la fe en conocimiento, y elevar el cristianismo como sistema de verdad
revelada hasta un sistema de filosofia.

B. Refutacion

Las objeciones al dogmatismo asi entendido son:

I. Que es esencialmente racionalista. El racionalista exige prueba filoséfica de
las doctrinas que recibe. No esta dispuesto a creer en base de la sencilla autoridad
de la Escritura. Exige que su razén quede satisfecha mediante una demostraciéon de
la verdad independiente de la Biblia. Esta demanda la admite el dogmatista como
razonable, y emprende la tarea de proveer la prueba necesaria. Por ello, en este
punto esencial de hacer descansar la recepcion de la doctrina cristiana sobre la
razén y no sobre la autoridad, el dogmatista y el racionalista estan sobre un terreno
comun. Porque aunque el primero admite una revelacién sobrenatural y reconoce
que para el comun de la gente la fe tiene que descansar sobre la autoridad, sin
embargo ¢l mantiene que las misterios de la religion admiten una demostracion
racional o filosofica, y que tal demostracion tienen derecho a demandarla las
mentes cultivadas.

2. Al sacar asi la fe de su fundamento de testimonio divino y llevarla a reposar
sobre una demostracion racional, es quitada de la Roca de los Siglas y puesta sobre
arenas movedizas. Existe aquella misma diferencia esencial entre una conviccion
basada en un testimonio bien autenticado de Dios y la que se basa en la pretendida
demostracion filosofica que la existente entre Dios y el hombre, lo divino y lo
humano. Que cualquiera lea las pretendidas demostraciones filosoficas de la
Trinidad, de la Encarnacion, de la resurreccion del cuerpo o de cualquiera de las
grandes verdades de la Biblia, y se sentira libre de recibir o rechazar a placer.
Carecen de autoridad o certidumbre. Son el producto de una mente como la suya, y
por ello no pueden tener mas poder que el que pertenece a un intelecto humano
falible.

3. Por ello, el dogmatismo es, en su efecto practico, destructor de la fe. Al
transmutar el cristianismo en una filosofia, toda su naturaleza queda cambiada, y su
poder, perdido. ...

4. Procede en base de un principio esencialmente falso. Supone la
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competencia de la razon para juzgar acerca de cosas totalmente mas alld de su
esfera. Dios ha constituido nuestra naturaleza de manera que estamos autorizados
para y necesitamos confiar en el testimonio bien autenticado de nuestros sentidos,
dentro de la esfera que les es propia. Y de la misma manera somos constrefiidos a
confiar en la operacion de nuestra mente y en las conclusiones a las que nos
conduce, dentro de la esfera que Dios ha asignado a la razén humana. Pero los
sentidos no pueden ponerse a juzgar las verdades racionales. No podemos estudiar
logica con el microscopio o el bisturi. Y no es menos irracional depender de la
razdn, o exigir demostraciones racionales o filos6ficas de verdades que llegan a ser
conocidas s6lo en tanto que son reveladas. Por la misma naturaleza del caso, las
verdades acerca de la creacién, de la prueba, y de la apostasia del hombre, el
proposito y plan de la redencion, la persona de Cristo, el estado del alma en el
mundo venidero, la relaciéon de Dios con sus criaturas, etc., no dependen de los
principios generales de la razon, sino en gran medida de los propdsitos de un Ser
inteligente y personal, y pueden ser conocidas solo en tanto que El quiera
revelarlas, y deben ser recibidas simplemente en base de su autoridad.

El testimonio de las Escrituras contra el dogmatismo

El testimonio de las Escrituras es decisivo acerca de esto. Desde el comienzo
hasta el fin de la Biblia, los escritores sagrados se presentan como testigos.
Demandan fe en sus enseflanzas y obediencia a sus mandamientos no en base de su
propia superioridad en sabiduria y excelencia; no sobre la base de la demostracion
racional de la verdad de la que ensefiaban, sino sencillamente como 6rganos de
Dios, como hombres sefialados por El para revelar su voluntad. Su primera, tltima
y suficiente razén para la fe es: «Asi ha dicho Jehova». Los escritores del Nuevo
Testamento, de manera especial, repudian toda pretension al caracter de filésofos.
Ensefiaban que el Evangelio no era un sistema de verdad derivado de la razén ni
sustentado por su autoridad, sino por el testimonio de Dios. Afirman de manera
expresa que sus doctrinas eran reveladas, que deben ser recibidas en base del
testimonio divino. «Cosas que el 0jo no vio.. ni el oido oyd, ni han subido al
corazdn del hombre, son las que Dios ha preparado para los que le aman. Pero Dios
nos las revel6 a nosotros por media del Espiritu; porque el Espiritu todo lo
escudrifia, aun las profundidades de Dios. Porque ;quién de los hombres sabe las
cosas del hombre, sino el espiritu del hombre que estd en é1?» (1 Co 2:9-11).
Siendo como es la naturaleza del Evangelio, si es recibido en absoluto tiene que
serlo sobre la base de la autoridad. Tenia que ser creido o aceptado confiadamente,
no demostrado como un sistema filosofico. Y la Biblia va atin mas alla. Ensefa que
el hombre tiene que volverse necio para
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poder ser sabio; tiene que renunciar a depender de su propia razon o sabiduria a fin
de recibir la sabiduria de Dios. Nuestro Sefior les dijo a sus discipulos que a no ser
que se convirtieran y se volvieran como niflos pequefios, no podrian entrar en el
reino de Dios. ... Nada, pues, puede estar mas opuesto a toda la ensefianza y al
espiritu de la Biblia que esta disposicion a insistir en las pruebas filosoficas de los
articulos de nuestra fe. Nuestro deber, nuestro privilegio, y nuestra seguridad estan
en creer, no en conocer; en confiar en Dios, y no en nuestro entendimiento. Son
dignos de compasion los que no tienen un maestro mas digno de confianza que
ellos mismos.

6. ... Desde los tiempos de los gnosticos y de los padres platonistas se hecho en
cada edad el intento de exaltar la fe a conocimiento, y de transmutar el cristianismo
a filosofia, demostrando sus doctrinas en base de los principios de la razon. Estas
intentos siempre han fracasado. ...

Estos intentos no sé6lo han fracasado, sino que son siempre malos en sus efectos
sobre sus autores y sobre todos los que quedan influenciados por ellos. Hasta alli
donde triunfan para satisfaccion de sus autores, cambian la relacion del alma con la
verdad, y, naturalmente, con Dios. La recepcion de Ia verdad no es un acto de fe, ni
de confianza en Dios, sino de confianza en las propias especulaciones. El yo toma
el lugar de Dios como la base de la confianza. Con ello cambia todo el estado
interior del hombre. ... Asi, no tenemos otra seguridad que la de permanecer dentro
de los limites que Dios nos ha asignado, Confiemos en nuestros sentidos dentro de
la esfera de nuestras percepciones sensoriales; en la razén, dentro de la esfera de
las verdades racionales; y en Dios, y s6lo en Dios, en todo lo que tiene que ver con
las cosas de Dios. So6lo conoce de verdad aquel que consiente con la docilidad de
un nifio a ser ensefiado por Dios.

§5. El papel propio de la razon en cuestiones de religion

A. Larazon es necesaria para la recepcion de una Revelacion

Al repudiar el racionalismo en todas sus formas, los cristianos no rechazan el
servicio de la razén en cuestiones de religion. Reconocen sus altas prerrogativas, y
la responsabilidad involucrada en su ejercicio.

En primer lugar, la razén estd dada por supuesta en cada revelacion. La
revelacion es comunicacion de la verdad a la mente. Pero la comunicacion de la
verdad supone capacidad para recibirla. No se pueden dar revelaciones a brutos ni
a idiotas. Las verdades, para ser recibidas como objetos de fe, tienen que ser
aprehendidas intelectualmente. Una proposicion a la que no asignemos significado
no puede ser un objeto de fe, por importante que sea la verdad que contiene. ... En
otras palabras, el conocimiento es esencial para
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la fe. Al creer, afirmamos la verdad de la proposicion creida. Pero nada podemos
afirmar de lo que nada conocemos. Por ello, el primer ¢ indispensable papel de la
razén en asuntos de fe es el conocimicnto, o aprehension inteligente de las
verdades propuestas a nuestra recepcion. Esto es lo que los tedlogos suelen llamar
el uso organico, o sea, instrumental, de la razén. Y acerca de esto no hay discusion
posible.

Diferencia entre Conocimiento y Entendimiento

Pero es importante tener en mente la diferencia entre conocimiento y
entendimiento, o comprension. Un nifio sabe lo que significan las palabras «Dios
es espirituy. Ningun ser creado pueden comprender al Omnipotente de una manera
perfecta. Debemos conocer el plan de la salvacion; pero nadie puede comprender
sus misterios. Esta distincion se reconoce en todos los departamentos del
conocimiento. Los hombres saben muchisimo mds que lo que comprenden.
Sabemos que las plantas crecen; que la voluntad controla nuestros musculos
voluntarios; que Jesucristo es Dios y hombre en dos naturalezas distintas, y una
persona eternamente; pero aqui, como en todo lo demas, nos vemos rodeados por
lo incomprensible.

B. La razon debe juzgar acerca de la credibilidad de una Revelacion

En segundo lugar, es la prerrogativa de la razon juzgar acerca de la credibilidad
de una revelacion. La palabra creible es a veces empleada popularmente para
denotar facil de creer, esto es, probable. En su sentido propio, es antitético a lo
increible. Lo increible es lo que no puede ser creido. Nada es increible sino lo
imposible. Lo que puede ser se puede creer racionalmente (esto es, sobre una base
suficiente).

Una cosa puede ser extrafia, inexplicable, ininteligible, y sin embargo
perfectamente creible. Lo que es extrafio o inexplicable para una mente puede ser
perfectamente familiar y llano para otra... La forma mas escéptica de la filosofia
moderna, que reduce la fe y el conocimiento a un minimo, ensefla que todo lo que
conocemos es lo incomprensible, esto es, que la fuerza existe, y que es persistente.
Por ello, es bien irrazonable apremiar como objecion al cristianismo el hecho de
que demande fe en lo incomprensible.’

3. Unos ejemplos mas modernos de la realidad de que hasta el escepticismo se ve a abocado a creer
conceptos absolutamente incomprensibles es la cuestion del origen del universo. El creyente cree
que Dios cred el universo por el poder de Su mandato. El incrédulo afirma que hubo un «Oran
Estallido» (Big Bang) al principio, en el que un atomo primordial increiblemente pequeno, que
contenia la gran masa del universo en su seno, estallo y se
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Lo imposible no puede ser creido

En tanto que lo anterior es verdad y estd claro, no es menos cierto que lo
imposible es increible, y que por tanto no puede ser objeto de la fe. Los cristianos
conceden a la razon el juicio de la contradiccion, esto es, la prerrogativa de decidir
si algo es posible o imposible. Si se ve como imposible, ninguna autoridad ni
cantidad de evidencia pueden imponer la obligacion de recibirlo como verdad. Pero
que una cosa sea posible o no se puede decidir de una manera arbitraria. Los
hombres son propensos a pronunciar imposible todo aquello que contradiga sus
convicciones asentadas, sus preconcepciones o prejuicios, o aquello que repugna a
sus sentimientos. En tiempos pasados no se dudaba en decir .. que era
absolutamente imposible que a informacién pudiera ser transmitida a miles de
kilémetros en la fraccion de un segundo. Naturalmente, seria una insensatez
rechazar toda evidencia de tal realidad sobre la base de su imposibilidad. No es
menos irrazonable por parte de los hombres rechazar las verdades de la revelacion
con la suposiciéon de que involucran lo imposible, cuando contradicen nuestras
anteriores convicciones, o cuando no podemos ver cémo pueden ser. ... Lo
imposible no puede ser cierto, pero al pronunciar una cosa como imposible, la
razén debe actuar racionalmente y no de una manera caprichosa. Sus juicios deben
ser conducidos por principios que son validos para la consciencia comin de los
hombres. Estos principios son como siguen:

Qué es imposible

(1.) Imposible es aquello que involucra una contradiccién; como que algo es y
no es; que lo bueno es malo y lo malo bueno. (2.) Es imposible que Dios haga,
apruebe u ordene algo moralmente malo. (3.) Es imposible que El demande de
nosotros que creamos lo que contradiga las leyes de la creencia que El ha impuesto
a nuestra naturaleza. (4.) Es imposible que una verdad contradiga a otra. Es
imposible, entonces, que Dios revele nada como verdad que contradiga cualquier
verdad bien autenticada, sea de la intuicidén, de la experiencia o de una anterior
revelacion.

Los hombres pueden abusar de esta prerrogativa de la razén, como también
abusan de su libertad. Pero la prerrogativa en si misma no puede ser, negada.
Tenemos derecho a negar como falso todo lo que es imposible que Dios quiera
hacernos creer. El no puede demandar de nosotros que creamos lo absurdo, como
tampoco que hagamos lo malo. .

expandié dando origen ai universo. Ahi se detienen los proponentes de esta teoria atea. ;De
donde vino este «huevo cosmico»? Ahi ellos deben detener su razonamiento y aceptar lo
incomprensible. Y los proponentes de las modernas teorias que descartan el «Gran Estallido»
también reposan en la aceptacion de conceptos que para ellos mismos son incomprensibles. (V.
dei T)



60 INTRODUCCION

Prueba de esta prerrogativa de la razon

1. Esta claro que la razon tiene la prerrogativa del juicio de la contradiccion, en
primer lugar, por la misma naturaleza del caso. La fe incluye una afirmacion de la
mente de que una cosa es cierta. Pero es una contradiccion decir que la mente
puede afirmar que es cierto aquello que no ve que sea posible que sea cierto. Esto
sera afirmar y negar, creer y descreer al mismo tiempo. Por la misma constitucion
de nuestra naturaleza estamos no sélo autorizados sino constrefiidos a pronunciar
anatema a un apostolo" un angel del cielo, que nos quiera hacer recibir como
revelacion de Dios cualquier cosa absurda, malvada o incongruente con la
naturaleza intelectual o moral de que nos ha dotado. EI sometimiento de la
inteligencia humana a Dios es ciertamente absoluta: pero es una sujecion a una
sabiduria y bondad infinitas....

2. Esta prerrogativa de la razén es constantemente reconocida en las Escrituras.
Los profetas llamaban al pueblo a rechazar las doctrinas de los paganos porque no
podian ser ciertas. No podian ser ciertas porque incurrian en contradicciones y
absurdos; porque entraban en contradiccion con nuestra naturaleza moral, y porque
eran inconsistentes con verdades conocidas. Moisés ensefia que no se debia creer
nada, por mucha evidencia externa que pudiera aducirse en apoyo de ello, que
contradijera una revelacion anterior y debidamente autenticada de parte de Dios.
Pablo hace lo mismo cuando nos llama a pronunciar anatema a un angel que
quisiera ensefiarnos otro evangelio.

3. La base ultima de la fe y del conocimiento es la confianza en Dios. No
podemos ni creer ni conocer nada a no ser que confiemos en aquellas leyes de la
creencia que Dios ha implantado en nuestra naturaleza. Si se nos pudiera pedir que
creamos lo que contradice a estas leyes, los fundamentos se destruyen.
Désapareceria toda distincion entre la verdad y la falsedad, entre lo bueno y lo
malo. Todas nuestras ideas de Dios y de la virtud quedarian confundidas, y
seriamos faciles presas de cualquier diestro enganador, o ministro de Satanas, que,
mediante milagros mentirosos, podria inducirnos a creer una mentira. Tenemos que
probar los espiritus, pero ;como los probaremos sin una norma? Y no hay otra
norma excepto las leyes de nuestra naturaleza y las revelaciones autenticadas de
Dios.

C. La razon debe juzgar acerca de las Evidencias de una Revelacion
En tercer lugar, la razdn tiene que juzgar acerca de la evidencia mediante la que
e sustenta una revelacion.
Acerca de este punto se debe hacer notar:
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1. Que por cuanto la fe involucra asentimiento, y que el asentimiento es
conviccion producida por la evidencia, se sigue que la fe sin evidencia es o bien
irracional, o bien imposible.

2. Esta evidencia debe ser apropiada a la naturaleza de la verdad recibida.

La verdad historica demanda evidencia historica; las verdades empiricas, el
testimonio de la experiencia; la verdad matematica, evidencias matematicas; la
verdad moral, evidencia moral; y «las cosas del Espiritu», la demostracion del
Espiritu. En muchos casos, diferentes lineas de evidencia concurren a sustentar la
misma verdad. Por ejemplo, que Jesus es el Cristo, el Hijo del Dios viviente, esta
sustentado por evidencias historicas, morales y espirituales tan abundantes que
nuestro Sefior dice que la ira de Dios permanece sobre aquellos que lo rechazan.

3. La evidencia no debe ser solo apropiada, sino adecuada. Esto es, que lleve al
asentimiento en cualquier mente bien constituida a la que se le presenta.

Como no podemos creer sin evidencia, y como esta evidencia debe ser
apropiada y adecuada, es evidentemente una prerrogativa de la razon juzgar acerca
de estos diversos puntos. Esto esta claro:

1. En base de la naturaleza de la fe, que no es un asentimiento ciego e
irracional, sino una inteligente recepcion de la verdad sobre una base adecuada.

2. Las Escrituras nunca demandan fe mas que sobre la base de una evidencia
adecuada. El Sefior dijo: «Si yo no hubiese hecho entre ellos las obras que ningin
otro ha hecho, no tendrian pecado» (Jn 15:24), reconociendo claramente el
principio de que la fe no puede ser demandada sin evidencia. El Apodstol Pablo
demuestra que los paganos son justamente merecedores de la condenacion por su
idolatria e inmoralidad, porque tenian una tal revelacion del Dios verdadero y de la
ley moral que los dejaba sin excusa.

3. La Biblia considera la incredulidad como pecado, y como el gran pecado por
el que los hombres seran condenados ante el tribunal de Dios. Esto presupone que
la incredulidad no puede surgir por falta de una evidencia apropiada y adecuada,
sino que se atribuye al rechazo perverso de la verdad a pesar de la prueba de que va
acompafada. ... ;Por qué rechazaron los Judios a Cristo, a pesar de toda la
evidencia presentada en su caracter, en sus palabras y en sus obras, de que era el
Hijo de Dios? «EI que cree en ¢él, no es condenado; pero el que no cree, ya ha sido
condenado, porque no ha creido en el nombre del unigénito Hijo de Dios» (Jn
3:18). El hecho, no obstante, de que la incredulidad es un gran pecado, y la base
especial de la condenacion de los hombres, da por supuesto necesariamente que es
inexcusable, que no surge de la ignorancia ni de la falta de evidencia. «;Y
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como creerany, pregunta el Apostol, «en aquel de quien no han oido?» (Ro 10:14).
«Esta es la condenacion: que la luz vino al mundo, y los hombres amaron mas las
tinieblas que la luz, porque sus obras eran malas» (Jn 3:19).

4. Otra evidencia de que las Escrituras reconocen la neecesidad de evidencia
para la fe y el derecho de aquellos a los que la revelacion se dirige a juzgar de
aquella evidencia se encuentra en el frecuente mandato a considerar, a examinar, a
probar los espiritus, esto es, a aquellos que afirman ser los o6rganos del Espiritu de
Dios. Se manda el deber de juzgar, y se da la norma de juicio. Y luego los hombres
son considerados responsables por sus decisiones....

EI cristianismo esta igualmente opuesto a la supersticion y al racionalismo. La
primera es fe sin una evidencia adecuada, y el segundo rehusa creer lo que no
comprende, a pesar de evidencias que deberian llevar a creer. El cristiano,
consciente de su torpeza como criatura, y de su ignorancia y ceguera como
pecador, se presenta ante Dios con la actitud de un nifio, y recibe como cierto todo
lo que un Dios de inteligencia y bondad infinitas declara ser digno de confianza. Y
al someterse asi a ser ensefiado actia en base de los mas elevados principios de la
razon.

§6. Relacion entre la filosofia y la Revelacion

... Tanto si tomamos el término [filosoffa] como denotando el conocimiento de
Dios y de la naturaleza alcanzados por la razén, o como el principio que deberia
guiar todos los esfuerzos para alcanzar el conocimiento, este término es empleado
para significar todo el dominio de la inteligencia humana. Popularmente,
distinguimos entre filosofia y ciencia, siendo el ambito de la primera lo espiritual,
y el de la ultima lo material.

Comunmente, la filosofia es comprendida como incluyendo ambos
departamentos, De ahi que hablemos de filosoffa natural asi como de la filosofia de
la mente. Siendo éste el ambito que los fildsofos reclaman como propio, la relacion
apropiada entre la filosoffa y la teologia deviene una cuestiéon de vital importancia.
Esta es en realidad la gran cuestion en debate en la controversia racionalista; y, por
ello, al concluir este capitulo todo lo que queda por hacer es dar una concisa
declaracion de principios conocidos.

La filosofia y la teologia ocupan un terreno comun
1. La filosofia y la teologia ocupan un terreno comun. Ambas pretenden
ensefiar la verdad acerca de Dios, del hombre, del mundo y de la relacion que Dios
tiene con sus criaturas.
2. Mientras que sus objetivos son hasta ahi idénticos, ambas buscando llegar al
conocimiento de las mismas verdades, sus métodos son esencialmente diferentes.
La filosofia busca alcanzar el conocimiento por
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especulacion e induccidon, o por un ejercicio de nuestras propias facultades
intelectuales. La teologia se apoya en la autoridad, recibiendo como cierto todo lo
que Dios ha revelado en su Palabra.

3. Estos dos métodos son legitimos. Los cristianos no niegan que nuestros
sentidos y la razén son inforrnadores fiables, y que nos capacitan para llegar a una
certidumbre acerca de lo que se encuentra en su esfera.

4. Dios es el autor de nuestra naturaleza y el hacedor de los cielos y de la tierra,
y por ello nada de lo que demuestren cierto las leyes de nuestra naturaleza o de los
hechos del mundo externo puede contradecir las ensefianzas de la Palabra de Dios.
Ni tampoco pueden las Escrituras contradecir las verdades de la filosofia o de la
ciencia.....

Los filosofos y los tedlogos deberian esforzarse por la unidad

5. Como estas dos grandes fuentes de conocimiento tienen que ser congruentes
en sus enseflanzas validas, es el deber de ambas partes esforzarse en exhibir su
consistencia. Los filésofos no deberian ignorar las ensefianzas de la Biblia, y los
tedlogos no deberian ignorar las enseflanzas de la ciencia. Y mucho menos
deberian ambas clases entrar en innecesario conflicto. Es irrazonable e irreligioso
por parte de los filésofos adoptar y promulgar teorias inconsistentes con los hechos
de la Biblia, cuando tales teorias estan sustentadas solo por evidencias plausibles
que no impulsan al sentimiento siquiera de todo el cuerpo de hombres de
ciencia.... La Biblia, por ejemplo, ensefia claramente la unidad de las existentes
razas humanas, tanto en cuanto a su origen como en especie. Pero muchos
naturalistas insisten en que son diversas, dicen algunos, tanto en origen como en
naturaleza, y otros en origen si no en naturaleza. Esto se hace no sélo en base de
una evidencia meramente plausible, siendo una de varias maneras posibles de dar
cuenta de diversidades reconocidas, sino en oposicion a la prueba mas decisiva en
contra. Esta prueba, hasta alli donde es histérica y filologica, no cae dentro del
ambito de las ciencias naturales, y por ello el mero naturalista la desdefia. Los
fil6logos comparativos se asombran ante la cerrilidad de aquellos hombres de
ciencia que mantienen que las razas han tenido origenes diversos, siendo que sus
lenguajes dan una clara prueba de que se han derivado de un tronco comun.
Considerando el peso abrumador de evidencia de la autoridad divina de las
Escrituras, y la importancia inmensa de que esta autoridad sea mantenida sobre las
mentes y los corazones de los hombres, se da evidencia de una terrible temeridad
por parte de los que voluntariosamente impugnan sus ensefianzas. ..

La autoridad de los hechos
6. ... Los hechos no admiten negacién. Son determinados por la sabiduna y la
voluntad de Dios. Negar hechos es negar lo que Dios afirma verdadero.



64 INTRODUCCION

Esto la Biblia no puede hacerlo. No puede contradecir a Dios. Por ello, el tedlogo
reconoce que las Escrituras deben ser interpretadas en conformidad a los hechos
establecidos. Sin embargo, tiene derecho a demandar que tales hechos sean
verificados mas alld de toda duda. Los cientificos de una edad o pais afirman la
verdad de unos hechos que otros niegan o refutan. Seria un espectaculo lamentable
ver a la Iglesia cambiar sus doctrinas o su interpretacion de las Escrituras para
acomodarse a las descripciones constantemente cambiantes de cientificos en
cuestiones factuales.

Reconocicndo su obligacion a admitir hechos innegables, los te6logos estan en
libertad de recibir o rechazar las teonas deducidas de estas hechos.

Tales teorias son especulaciones humanas, y no pueden tener mas autoridad que
su propia e inherente probabilidad. Los hechos ¢ la luz, de la electricidad, del
magnetismo, son pennanentes. Las teorias acerca de ellos estan constantemente
cambiando. Los hechos de la geologia deben ser admitidos; las teorias de los
geologos no tienen una autoridad coercitiva. Los hechos de la fisiologia y de la
anatomia comparada pueden ser recibidds; pero nadie estd obligado a recibir
ninguna de las variadas teorias de desarrollo. Evidente como es esta distincion
entre hechos y teorias, es sin embargo descuidada con frecuencia. Los hombres de
ciencia son propensos a exigir para sus teonas la autoridad debida sélo a hechos
establecidos. ...

La autoridad de la Biblia, mas élevada que la de la Filosofia

7. Siendo Ia filosofia, en su sentido mas amplio, las conclusiones de la
inteligencia humana en cuanto a lo que es verdadero, y siendo la Biblia la
declaracion de Dios en cuanto a lo que es verdadero, estd claro que donde las dos
se contradicen la filosofia tiene que ceder a la revelacion; el hombre tiene que
ceder a Dios. Se ha admitido que la revelacion no puede contradecir a los hechos;
que la Biblia tiene que ser interpretada con lo que Dios ha dado a conocer
claramente en la constitucion de nuestra naturaleza y en el mundo externo. Pero la
gran parte de lo que pasa por filosofia o ciencia es meramente especulacion
humana. ;qué es la filosofia de los orientales, de los brahmanes y budistas, de los
antiguos gnosticos, de los plalonicos, de los escotistas en la Edad Media, de
Leibnitz con sus ménadas y armonia preestablecida; de Descartes y sus vortices; de
Kant y sus categorias; de Fichte, Schelling y Hegel, con sus diferentes teorias de
panteismo idealista? La respuesta a esta pregunta es que estos sistemas filos6ficos
son otras tantas formas de especulacion humana; y que por consiguiente en tanto
que estas especulaciones concuerden con la Biblia, son verdaderas; en tanto que
difieran de ella, son falsas y carentes de todo valor. Este es el terreno que todo
creyente, erudito o iletrado, esta autorizado y obligado a tomar. ...

En resumen, la Biblia ensefia ciertas doctrinas acerca de la naturaleza de
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Dios y su relacién con el mundo; acerca del origen, naturaleza y destino del
hombre; acerca de la naturaleza de la virtud, de la base de la obligacién moral, de
la liberta y responsabilidad humanas; cual es la norma del deber, qué es recto y qué
estd mal en nuestras relaciones con Dios y con nuestros semejantes. Estos son
temas acerca de los que la filosofia emprende la actividad de especular y de
dogmatizar; si en cualquier caso estas especulaciones entran en conflicto con lo
que se ensefla o implica en la Biblia de manera necesaria, quedan por ello
refutadas, como por reductio ad absurdum. Y la actitud que rehusa abandonar estas
especulaciones en obediencia a la ensefianza de la Biblia es inconsecuente con el
cristianismo. Es la condicién indispensable para la salvacion por medio del
Evangelio que recibamos como verdadero todo lo que Dios ha revelado en su
Palabra. Tenemos que hacer nuestra eleccion entre la sabiduna de los hombres y la
sabiduria de Dios. La sabiduria de los hombres es necedad para con Dios; y la
sabiduria de Dios es necedad para los sabios de este mundo.

Por ello, la relacion entre la filosofia y la revelacion que las mismas Escrituras
determinan es la que debe aprobar toda persona de recta mente. ...

[§7. El papel de los sentidos en las asuntos de la fe)






CAPITULO IV
MISTICISMO

§ 1. Significado de las patabras entusiasmo y misticismo

En el sentido popular de la palabra, entusiasmo significa un estado elevado de
excitacion mental. En este estado todos los poderes estan exaltados, los
pensamientos se vuelven mas inclusivos y vividos, los sentimientos mas
fervorosos, y la voluntad mas decidida. Es en estos periodos de excitacion que se
han llevado a cabo las mas grandes obras de los genios, sea que se trate de poetas,
de pintores, o de guerreros. Los antiguos atribuian esta exaltacion del hombre
interior a una influencia divina. Consideraban a las personas asi excitadas como
poseidas, o teniendo a un dios dentro de ellos. Por ello eran llamados entusiastas
(entheos). En teologia, por tanto, los que ignoran o rechazan la conduccion de las
Escrituras y presumen de ser conducidos por una influencia divina interior al
conocimiento y obediencia de la verdad son llamados Entusiastas en sentido
propio. Este término sin embargo, ha sido suplantado en gran medida por la
palabra Misticos.

Pocos términos han tenido, desde luego, un sentido tan vago e indefinido como
Misticismo. Su etimologia no decide su significado. Un mustés era alguien iniciado
en el conocimiento de los misterios griegos, uno a quien le habian sido reveladas
cosas secretas. De ahi que en el amplio sentido de la palabra un mistico es uno que
afirma ver o conocer lo que esta oculto a otros hombres, sea que este conocimiento
sea alcanzado por intuicién directa o por revelacion interior. En la mayoria de los
casos se se supuso que estas métodos eran idénticos, por cuanto se consideraba que
la intuicidon como la vision inmediata de Dios y de las cosas divinas. Por ello, en el
sentido mas amplio de la palabra, los misticos son aquellos que afirman estar bajo,
la conducciéon inmediata de Dios o de su Espiritu.
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A. Uso filosdfico del término

De ahi que el misticismo, en este sentido, incluye todos aquellos sistemas de
filosofia que ensefian o bien la identidad de Dios y del alma, o bien la intuicion
inmediata del infinito. El panteismo de los brahmanes y de los budistas, la teosofia
de los sufis, el egipcio, y las muchas formas de la filosofia griego, son misticos en
esta acepcion del término. Tal como el mismo tema ha sido reproducido en tiempos
modernos, se asigna la misma designcion a la filosofia de espinoza y a sus varias
modificaciones. Segin Cousin, «el misticismo en filosofia es la creencia de que
Dios puede ser conocido cara a cara sin nada que se interponga. Es una cesion al
sentimiento despertado por la idea del infinito, y un desplazamiento de todo
conocimiento y deber a la contemplacion y amor de El»." .

Por la misma razoén toda la escuela de teologia de Alejandria de la Iglesia primitiva
ha sido llamada mistica. Una caracteristica era su depreciacion de la autoridad
externa de las Escrituras y la exaltacion que hacian de la luz interior. ...

Aunque los tedlogos alejandrinos tenian estos puntos de concordancia con los
misticos, como eran sin embargo especulativos en toda su tendencia y trataron de
transmutar el cristianismo en una filosofia, no deben ser considerados como
misticos en el sentido teoldgico generalmente aceptado del término.

B. El sentido en el que los cristianos evangélicos son llamados misticos

Como todos los cristianos evangélicos admiten una influencia sobrenatural del
Espiritu de Dios sobre el alma, y reconocen una forma mas elevada de
conocimiento, santidad y comunion con Dios como efectos de esta influencia, son
estigmatizados como misticos por parte de los que descartan todo elemento
sobrenatural en el cristianismo. Las definiciones del misticismo dadas por los
racionalistas son enunciadas de manera que incluyan todo lo que los cristianos
evangélicos mantienen como verdadero acerca de la iluminacion, ensefianza y guia
del Espiritu Santo. ... Pero las cosas distintas deberian ser designadas por palabras
distintas. Se ha dado una teoria religiosa, que ha prevalecido con mayor o menor
extension en la Iglesia, que se distingue de la doctrina escritural por unas
caracteristicas inequivocas, y que se conoce en la historia de la iglesia como
misticismo, y esta palabra deberia limitarse a esta teoria. Es la teoria, variamente
modificada, de que el conocimiento, la pureza y la bienaventuranza que se derivan
de la comunién con Dios no se derivan de las Escrituras ni del uso de los medios
ordinarios de la gracia, sino mediante una influencia divina

1. Cours de I' llist. de ia Phil. Mod. Prem. Sér. Paris, 1846, vol. ii leg. 9, 10, pags. 95, 120.
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sobrenatural e inmediata, la cual influencia (o comunieacién de Dios son el alma)
debe ser conseguida mediante la pasividad, un simple ceder del alma sin
pensamiento ni esfuerzo al influjo divino.

C. El sistema que hace de los sentimientos la fuente del conocimiento

El mistico da por supuesto que los sentidos y la razén son a una indignos de
confianza e inadecuados, como fuentes de conocimiento; que nada puede ser
recibido con confianza como verdad, al menos en los mas altos departamentos del
conocimiento, en todo lo que tenga, que ver con nuestra propia naturaleza, con
Dios y con nuestra rclacion con El, excepto lo que es revelado ya natural ya
sobrenaturalmente en los sentimientos. Asi, hay dos formas de misticismo: el que
supone que los mismos sentimientos son la fuente de este conocimiento; el otro
que dice que es por medio de los sentimientos que Dios da a conocer la verdad al
alma? «La razén ya no es considerada mas como el gran 6rgano de la verdad; sus
decisiones quedan tildadas de inciertas, fallidas y practicamente carentes de valor,
mientras que los impulsos interiores de nuestra sensibilidad, que se desarrollan en
forma de fe o de inspiracion, son presentadas como la verdadera e infalible fuente
del conocimiento humano. Por ello, el proceso fundamental de todo misticismo es
invertir el verdadero orden de la naturaleza, y dar la precedencia a las emociones
en lugar de al elemento intelectual de la mente humanax.’ Esta, se declara, es «la
base comun de todo misticismo.

[La teoria de Schleiermacher]

D. El misticismo conocido en la Historia de la Iglesia

Los misticos, como ya se ha afirmado, son los que afirman una comunicacién
inmediata de conocimiento divino y de vida divina de Dios al alma, con
independencia de las Escrituras y del uso de los medios ordinarios de la gracia.
«Desespera», dice Fleming, «del proceso regular de la Ciencia; cree que podemos
alcanzar directamente, sin la ayuda de los sentidos o de la razon, y por medio de
una intuicion inrnediata, el principio real y absoluto de toda verdad: Dios».* ...

El misticismo no es idéntico a la doctrina de la iluminacion espiritual Asi el
misticismo no debe ser confundido con la doctrina de la iluminacion espiritual
mantenida por los cristianos evangélicos. Las Escrituras enseflan

2. Véase Cousin, Cours de I'Hlistoire de la Philosophie. y Morell, History of Modern Philosophy. pags.
556 ss.

3. Morell, op. cit., pag. 560.

4. Articulo «Misticismo».
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claramente que la mera presentacion externa de la verdad en la Palabra no es
suficiente para la conversion o santificacion de los hombres; que el hombre natural,
irregenerado, no recibe las cosas del Espiritu de Dios, porque le son insensatez; ni
puede conocerlas; que a fin de tener un conocimiento salvador de la verdad, esto
es, aquel conocimiento que produce afectos santos y que conduce a una vida santa,
hay necesidad de una ensefianza interior sobrenatural del Espiritu, produciendo lo
que las Escrituras llaman «discernimiento espiritual». Esta enseflanza sobrenatural
la prometié nuestro Seflor a sus discipulos cuando les dijo que les enviaria el
Espiritu de verdad para que morara en ellos, y para conducirlos al conocimiento de
la verdad. Porque los escritores sagrados oran por que esta ensefianza les sea dada,
no solo a ellos sino a todos los que oyeran sus palabras o leyeran sus escritos. Sélo
en esto dependian ellos para su éxito en la predicacion o en la ensefianza. Por ello,
los creyentes eran designados como pneumatikoi, a Spiritu Dei illuminati, qui
reguntur a Spiritu. Y los hombres de este mundo, los irregenerados, son descritos
como los que no tienen el Espiritu. Dios, por ello, si tiene una relacion inmediata
con las almas de los hombres. El se revela a si mismo a su pueblo, como no lo hace
al mundo. El es da el Espiritu de revelacion en el conocimiento de ¢l (cf. Ef 1: 17).
Les da a conocer su gloria, y los llena de un gozo que sobrepasa a todo
entendimiento. Todo esto se admite, pero es muy diferente al misticismo. Las dos
cosas, esto es, la iluminacion espiritual y el misticismo, difieren, primero en cuanto
a su objeto. El objeto de la ensefianza interior del Espiritu es capacitarnos para
discenir la verdad y la excelencia de lo que ya esta objetivamente revelado en la
Biblia. La iluminacion pretendida por el mistico comunica verdad
independientemente de la revelacion objetiva. ... Asi que hay una gran diferencia
entre aquella influencia que capacita al alma para discenir las cosas «para que
sepamos lo que Dios nos ha otorgado gratuitamente» (1 Co 2:12) en su Palabra, y
la revelacion inmediata a la mente de todo el contenido de aquella palabra, o de sus
equivalentes.

No es solo en su objeto que difieren las doctrinas de la iluminacion espiritual y
del misticismo, sino también en la manera de alcanzar este objeto. La ensefianza
interior del Espiritu tiene que ser buscada por oracion, y por el uso diligente de las
medios senalados; las intuiciones del mistico se buscan mediante el descuido de
todos los medios, en la supresion de toda actividad interior y exterior, y en una
espera pasiva del influjo de Dios en el alma. Difieren, en tercer lugar, en sus
efectos. El efecto de la iluminacion espiritual es que la Palabra mora en nosotros
«en toda sabiduria y entendimiento espiritual» (Col 1 :9). Lo que mora en la mente
del mistico son sus propias imaginaciones, cuyo caracter depende de su propio
estado subjetivo; y sean lo que sean, son del hombre y no de Dios.
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Difiere dela doctrina de «la guia del Espirituy

Tampoco se debe confundir el misticismo con la doctrina de la conduccion
espiritual. Los cristianos evangélicos admiten que los hijos de Dios son conducidos
por el Espiritu de Dios; que sus convicciones en cuanto a la verdad y el deber, su
caracter interior y conducta exterior, quedan moldeados por su influencia. Son
nifios incapaces de guiarse a si mismos, conducidos por un Padre siempre presente
de sabiduria y amor infinitos. Esta conduccion es en parte providencial, ordenando
sus circunstancias externas; en parte por medio de la Palabra, que es una lampara
para sus pies; y en parte por la influencia interior del Espiritu en la mente. Esto
ultimo, sin embargo, es también por medio de la Palabra, haciéndola inteligible y
efectiva, trayéndola de manera adecuada al recuerdo. Dios conduce a su pueblo con
cuerdas de hombre, esto es, en conformidad a las leyes de su naturaleza. Esto es
muy diferente de la doctrina de que el alma, al darse pasivamente a Dios, queda
llena de toda verdad y bondad; o de que en emergencias especiales queda
controlada por impulsos ciegos, irracionales.

Difiere de la doctrina de «la Gracia Comum>

Finalmente, el misticismo difiere de la doctrina de la gracia comun mantenida
por todos los agustinianos, y de la de la gracia suficiente rnantenida por las
arminianos. Todos los cristianos creen que asi como Dios estd presente en todas
partes en el mundo material, conduciendo la operacion de las causas segundas de
manera que aseguran los resultados que EI se propone, asi su Espiritu esta en todas
partes presente con las mentes de los hombres, excitando al bien y reprimiendo el
mal, y controlando de una manera eficaz el caracter y la conducta de los hombres,
de una manera consecuente con las leyes de los seres racionales.... Hay poca
analogia, sin embargo, entre esta doctrina de gracia comuin o suficiente y el
misticismo tal como se ha manifestado en la historia de la Iglesia. Lo primero
supone una influencia del Espiritu en todos los hombres de una manera analoga a
Ia eficiencia providencial de Dios en la naturaleza; lo segundo, una influencia
analoga a la concedida a los profetas y apostoles, involucrando a una la revelacion
y la inspiracion.

[§2. El misticismo en la Iglesia Primitiva]
§3. EI misticismo durante la Edad Media

Los misticos evangélicos
Bernardo de Claraval, Hugo y Ricardo de San Victor, Gerson, Tomas a Kempis
y otros, son comunmente asignados a la clase de misticos
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evangélicos. Estos eminentes e influyentes hombres diferan entre si, pero todos
ellos mantenian la unién con Dios, no en el sentido escritural, sino en el sentido
mistico del término, como el gran objeto del deseo. No era que sostuvieran que «la
vision beatifica de Diosy, la intuicion de su gloria, que pertenece al cielo, es
alcanzable en este mundo y alcanzable mediante abstraccion, por aprehension
extatica, o recepcion pasiva, sino que el alma se vuelve una con Dios, si no en
sustancia si en vida. Estos hombres, sin embargo, fueron grandes bendiciones para
la iglesia. Su influencia iba dirigida a la preservacion de la vida religiosa interior
en oposicion a la formalidad y ritualismo que entonces prevalecian en la iglesia; y
asi a liberar la conciencia de sujecion a la autoridad humana. Los escritos de
Bernardo siguen gozando de gran estima, y la imitacion de Cristo, de Tomas a
Kempis, se ha difundido como incienso por todos los corredores y camaras de la
iglesia universal.

§4. El misticismo durante y después de la Reforma

Un movimiento tan grande y general de la mente publica como el que tuvo
lugar durante el siglo dieciséis, cuando fueron trastornados los viejos fundamentos
de la doctrina y del orden en la iglesia, dificilmente podra evitar ir acompafiado de
irregularidades y extravagancias en la vida interior y exterior de la gente. Hay dos
principios expuestos, ambos escriturales y ambos de la mayor importancia, que son
especialmente susceptibles de abuso en una época de excitacion popular,

El primero es el derecho al juicio privado. Esta, tal como lo comprendian los
Reformadores, es el derecho de cada hombre a decidir qué es lo que una revelacion
que Dios le ha dado a ¢l le ordena creer. Era una protesta en contra de la autoridad
usurpada por la Iglesia (esto es, los Obispos), de decidir por la gente qué era lo que
tenian que creer. Era cosa muy natural que las fanaticos, al rechazar la autoridad de
la Iglesia, rechazaran también toda autoridad externa en asuntos de religion. Estos
entendieron por derecho al juicio privado el derecho de cada hombre a decidir qué
era lo que debia creer en base de las operaciones de su propia mente y de su propia
experiencia, con independencia de las Escrituras. ...

Segundo, los Reformadores ensefiaban que la religion es asunto del corazon,
que la aceptacion de alguien por parte de Dios no depende de su membresia en una
sociedad externa, de la obediencia a sus funcionarios, ni de una observancia
escrupulosa de sus ritos y ordenanzas; sino de la regeneracion de su corazon, y de
su fe personal en el Hijo de Dios, manifestandose en una vida santa. Esto era una
protesta contra el principio fundamental del romanismo, de que todos los que se
encuentran dentro de la organizacion externa que los romanistas llaman la Iglesia
son salvos, y que
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fuera de ella todos estan perdidos. No es de sorprenderse de que malos hombres
torcieran este principio, como lo hacen con todas las otras verdades, para su propia
destruccion. Por cuanto la religion no consiste de cosas externas, muchos se
precipitaron a la conclusion de que las cosas externas, - la Iglesia, sus ordenanzas,
sus oficiales, su culto,- carecian de importancia. Estas principios fueron pronto
aplicados fuera de la esfera de la religion. Los que se consideraban como 6rganos
de Dios, emancipados de la autoridad de la Biblia y exaltados por encima de la
Iglesia, pasaron a demandar exencién de la autoridad del estado. También
contribuy6 a este estallido la dura y prolongada opresién a que habia estado
sometido el campesinado, por lo que este espiritu de fanatismo y revuelta se
extendio rapidamente por toda Alemania, penetrando también en Suiza y Holanda.

Los desordenes populares no fueron un efecto de la Reforma

La extension en que se difundieron estas desordenes, y la rapidez con que lo
hicieron, demuestran que no fuemn un mero resultado de la Reforma. Los
principios expuestos por los Reformadores, y la relajacion de la autoridad papal
ocasionada por la Reforma, sirvieron s6lo para inflamar elementos que habian
estado por afios sepultados en las mentes de la gente. Las numerosas asociaciones y
colcctividades [existentes entonces] habian leudado la mente del publico con los
principios del misticismo panteista, que fueron una prolifica fuente de males. Unos
hombres que se imaginaban ser formas en las que Dios existia y actuaba no era
probable que se sometieran a ninguna autoridad, humana o divina, ni eran
propensos a considerar nada de lo que se sintieran inclinados a hacer como
pecaminoso.

Estas hombres, ademas, habian crecido bajo el Papado. Segun la teoria papal,
especialmente tal como prevalecia a lo largo de la Edad Media, la Iglesia era una
teocracia, cuyos representantes eran sujetos de una inspiracion constante que los
hacia infalibles como maestros y absolutos como gobernantes. Todos las que se
opusieran a la Iglesia eran rebeldes contra Dios, y destruir a los tales era un deber
tanto para con Dios como para con los hombres. Estas ideas se las aplicaron
Miinzer y sus seguidores. Ellos eran la verdadera iglesia. Ellos estaban inspirados.
Ellos tenian derecho a decidir cudl era la verdad en cuestiones de doctrina. Ellos
tenian derecho a regir con una autoridad absoluta en la iglesia y en el estado. Todos
los que se les opusieran se oponian a Dios, y debian ser exterminados. Miinzer
muri6 en el cadalso; asi se cumplid otra vez la palabra del Sefior: «Todos los que
ermpuilen la espada, a espada perecerany. ...

[§5. El Quietismo]
[§6. Los Qudqueros o Amigos]
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§7. Objeciones a la teoria mistica

La idea sobre la que se basa el misticismo es escritural y verdadera. Es cierto
que Dios tiene acceso al alma humana. Es cierto que El puede, en consistencia con
su propia naturaleza y con las leyes de nuestro ser, revelar de manera sobrenatural
e inmediata la verdad objetivamente a la mente, y acompaiiar esta revelacion con
una evidencia que produce una certidumbre infalible de su verdad y de su origen
divino. Es también cierto que tales revelaciones han sido muchas veces dadas a los
hijos de los hombres. Pero estos casos de revelacion sobrenatural inmediata
pertenecen a la categoria de milagroso Son raros, y deben ser debidamente
autenticados.

La doctrina comtin de la Iglesia Cristiana es que Dios ha hablado en muchas
ocasiones y de maneras diversas a los hijos de los hombres. Que lo que ni ojo ha
visto ni oido ha percibido, lo que nunca pudo haber entrado en el corazon del
hombre, Dios lo ha revelado por su Espiritu a aquellos a los que El selecciono6 para
que fueran Sus portavoces ante sus semejantes; que estas revelaciones fueron
atenticadas como divinas, por su caracter, sus efectos, y por sefales y maravillas, y
por diversos milagros y dones del Espiritu Santo; que estos hombres santos de la
antigiiedad que hablaron segtin fueron movidos por el Espiritu Santo comunicaron
las revelaciones que habian recibido, no solo oralmente, sino también por escrito,
empleando no las palabras que ensefia la sabiduria humana, sino que ensefia el
Espiritu Santo; de modo que en las Sagradas Escrituras tenemos las cosas del
Espiritu registradas en las palabras del Espiritu; las cuales Escrituras son, por tanto,
la Palabra de Dios, --esto es, lo que Dios le dice al hombre; lo que El declara como
verdadero y obligatorio,- y constituyen para su Iglesia la tnica norma infalible de
fe y practica.

Los misticos, que hacen la misma admision en cuanto a la infalibilidad de la
Escritura, pretenden que el Espiritu es dado a todo hombre como un maestro y guia
interno, cuyas instrucciones e influencias son la mas elevada norma de fe, y
suficientes, incluso sin las Escrituras, para asegurar la salvacion del alma.

El misticismo no se basa en las Escrituras

Las objeciones al sistema rémanista y al misticismo son esencialmente las
mismas. .

1. No hay fundamento para ninguno de ambos sistemas en la Escritura.

Asi como Ia Escritura no contiene ninguna promesa de conduccion infalible
para los obispos, tampoco contienen ninguna promesa del Espfritu como revelador
inrnediato de Ia verdad a cada hombre. Bajo Ia dispensacion del Antiguo
Testamento el Espiritu reveld ciertamente Ia mente y el propdsito de
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Dios: pero ello fue a unas personas seleccionadas escogidas para ser profetas,
autenticados como mensajeros divinos, cuyas instrucciones el pueblo estaba
obligado a recibir como provinientes de Dios. De una manera semejante, bajo la
nueva dispensacion, nuestro Sefor seleccion6 a doce hombres, dotandolos de un
conocimiento plenario del Evangelio, haciéndolos infalibles como maestros, y
demandando de todos los hombres que recibieran sus instrucciones como las
palabras de Dios. Es cierto que durante la era apostolica hubo comunicaciones
ocasionales dadas a una clase de personas llamadas profetas. Pero este «don de la
profeciay, esto es, el don de hablar bajo la inspiracién del Espiritu, era analogo al
don de los milagroso El uno ha cesado tao evidentemente como el otro.

Es cierto, también, que nuestro Seflor prometid enviar al Espiritu, que
permaneceria con la Iglesia, para morar en su pueblo, para ser su maestro y
conducirlos al conocimiento de toda verdad. Pero, ;qué verdad? No la verdad
historica y cientifica, sino una verdad llanamente revelada: la verdad que EI mismo
habia ensefiado, o dado a conocer mediante sus mensajeros autorizados. El Espiritu
es ciertamente un maestro; y sin sus instrucciones no hay conocimiento salvador de
las cosas divinas, porque el Apostol nos dice:

«El hombre natural no capta las cosas que son del Espiritu de Dios, porque para
¢l son locura, y no las puede conocer, porque se han de discernir espiritualmente»
(1 Co 2:14). Por ello, el disernimiento espiritual es el designio y el efecto de la
ensefianza del Espiritu. Y las cosas discernidas son «lo que Dios nos ha otorgado
gratuitamentey, esta es, y tal como nos muestra el contexto, las cosas reveladas a
los Apostoles y claramente dadas a conocer en las Escrituras.

El apéstol Juan les dice a sus lectores: «Mas vosotros tenéis uncidn del Santo, y
sabéis todas las cosas» (1 Jn 2:20), y otra vez, v. 27: «La uncién que recibisteis de
¢l permanece en vosotros, y no tenéis necesidad de que nadie os ensefie; sino que
asi como la unciéon misma os ensefia respecto de todas las cosas, y es verdad, y no
mentira, y asi como ella os ha ensefiado, permaneced en él» (V.M.) Estos pasajes
ensefian lo que admiten todos los cristianos evangélicos. Primero, que el verdadero
conocimiento, o discernimiento espiritual de las cosas divinas, se debe a la
ensefianza interior del Espfritu Santo; y segundo, que la verdadera fe, o la
certidumbre infalible de las verdades reveladas, se debe de la misma manera a la
«demostracion del Espiritu» (1 Co 2:4). El Apdstol Juan dice también: «El que cree
en el Hijo de Dios, tiene el testimonio en si mismo» (1 Jn 5:10). La fe que salva no
reposa en el testimonio de la Iglesia, ni en la evidencia externa de los milagros y de
la profecia, sino en el testimonio interior del Espiritu con y por la verdad en
nuestros corazones. El que tiene este testimonio interior no necesita de otro. No
necesita que otros hombres le digan cual es la verdad. .
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Esta misma uncion le ensefia cudl es la verdad, y que ninguna mentira es de la
verdad. Los cristianos no debian creer a todo espiritu. Tenian que probar los
espiritus, si eran de Dios. Y la prueba o criterio de la prueba era la revelacion
externa y autenticada de Dios, discernida espiritualmente y demostrada por las
operaciones interiores del Espiritu. Asi que cuando vienen ahora los difusores del
error, ensefiando a las gentes que no hay Dios, ni pecado, ni retribucioén, ni
necesidad de Salvador, ni de expiacion, ni de fe; que Jesus de Nazaret no es el Hijo
de Dios, Dios manifestado en la carne, el verdadero cristiano no tiene necesidad
que le digan que esto es lo que el Apodstol llama mentiras. Tiene un testimonio
interior de la verdad del registro que Dios nos ha dado de su Hijo.

Si la Biblia no da sustento a la doctrina mistica de una revelacion interior,
sobrenatural, objetiva de la verdad dada por el Espiritu, esta doctrina queda
destituida de todo fundamento, porque es s6lo mediante el testimonio de Dios que
se puede establecer cualquier doctrina.

El misticismo es contrario a las Escrituras

2. La doctrina en cuestion no sélo carece totalmente de apoyo por parte de las
Escrituras, sino que las contradice. No sélo estd en oposicion a declaraciones
aisladas de la Palabra de Dios, sino a todo el plan revelado de los tratos de Dios
con su pueblo. En todas partes y bajo todas las dispensaciones, la regla de fe y del
deber ha sido la ensefianza de mensajeros autenticados de Dios. El llamamiento ha
sido siempre «a la ley y al testimonio». Los profetas vinieron diciendo: «Asi ha
dicho Jehovay». Se demandaba de los hombres que creyeran y obedecieran lo que
les era comunicado, y no lo que el Espiritu revelaba a cada individuo. Era la
palabra externa y no la interna la que tenian que escuchar. Y bajo el evangelio el
mandamiento de Cristo a sus discipulos fue: «Id por todo el mundo y proclamad el
evangelio a toda criatura. El que crea y sea bautizado sera salvo) (Mr 16:15, 16),
-crea, naturalmente, el evangelio que ellos proclamaban. La fe viene por el oir.
«;Como creeran en aquel de quien no han oido? ;Y como oiran sin haber quien les
predique? (Ro 10: 14). Dios, nos dice, ha decidido salvar a los hombres «mediante
la locura de la predicacion» (1 Co 1 :21). Es la predicacion de la cruz que declara
como el poder de Dios (vers. 18). Es el evangelio, la revelacion externa del plan de
salvacion por medio de Jesucristo, dice en Ro 1;16, que «es poder de salvacion a
todo aquel que cree; al judio primeramente, y también al griego.Porque en el
evangelio la justicia de Dios Se revela por fe y para fe». Esta idea pasa a través de
todo el Nuevo Testamento. Cristo comision6 a sus discipulos la predicacion del
Evangelio. Afirmoé que ésta era la manera en que debian salvarse los hombres. Por
ello, ellos salieron predicando por todas
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partes. Esta predicacion tenta que continuar hasta el fin del mundo. Y por ello, se
dio provision para la continuacién del ministerio. Se debian seleccionar hombres
llamados y cualificados por el Espiritu, y separados para esta obra por llamamiento
divino. Y ha sido de esta manera, hasta ahora, que el mundo ha sido convertido. En
ningin caso encontramos a los apodstoles llamando al pueblo, ni a judios ni a
gentiles, a que miraran dentro de ellos para escuchar a la Palabra interior. Debian
escuchar la Palabra exterior; creer lo que oian, y orar que el Espiritu Santo les
capacitara para comprender, recibir y obedecer lo que se les daba asi a conocer de
manera externa.

Contrario a los hechos de la experiencia

3. La doctrina en cuestion no es menos contraria a los hechos que a la Escritura.
La doctrina ensefia que mediante la revelacion interior del Espiritu se da a todo
hombre conocimiento salvador de la verdad y del deber. Pero toda la experiencia
demuestra que sin la Palabra escrita, los hombres en todas partes y en toda edad
son ignorantes de las cosas divinas,- sin Dios, sin Cristo y sin esperanza en el
mundo. ... Es increible que el Espiritu Santo dé a todo hombre una revelacion
interior de la verdad salvadora si no se manifiestan por ningun lugar los efectos
apropiados de tal revelacion. Se debe recordar que sin el conocimiento de Dios no
puede haber religion. Sin un conocimiento correcto del Ser Supremo no puede
haber afectos rectos para con €1. Sin el conocimiento de Cristo, no puede haber fe
en ¢él. Sin verdad no puede haber santidad, como tampoco puede haber vision sin
luz. Y como no se cncuentra un conocimiento verdadero de Dios, ni santidad de
corazén y de vida, alli donde no se conocen las Escrituras, estd claro que son las
Escrituras, por ordenanza de Dios, la unica fuente que tenemos de conocimiento
salvador y santificador, y no una luz interior comun a todos los hombres.

Hay un sentido en el que, como creen todos los cristianos evangélicos, el
Espiritu es dado a todo hombre. El esta presente con cada mente humana,
impulsando al bien y reprimiendo el mal. Es a ello que se debe el o6rden en el
mundo y lo que haya de moralidad. Sin esta «gracia comuny, o influencia general
del Espiritu, no habria diferencia entre nuestro mundo y el infierno; porque el
infierno es un lugar o estado en el que los hombres son finalmente abandonados
por Dios. De una manera similar, hay una eficiencia providencial general de Dios
por la que El coopera con causas segundas, en las producciones de los maravillosos
fenémenos del mundo externo. Sin esta cooperacion - la continua conduccion de la
mente - el cosmos se transformaria en caos. Pero el hecho de que esta eficiencia
providencial de Dios es universal no constituye prueba de que El obre milagros en
todas partes, de que constantemente opere sin la intervencion de causas segundas.
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Asi también el hecho de que el Espiritu esté presente con cada mente humana, y
que constantemente ponga en vigor la verdad presente a aquella mente, no
constituye prueba de que El dé revelaciones inmediatas, sobrenaturales, a cada ser
humano. ...

No hay criterio para juzgar de la fuente de las sugerencias interiores

4. Una cuarta objecion a la doctrina mistica es que no hay criterio por el que
nadie pueda juzgar estos impulsos interiores o revelaciones, y determinar cuales
sean del Espiritu de Dios, y cudles de su propio corazén o de Satands, que a
menudo aparece y acta como angel de luz. ... Una conviccion irresistible no es
suficiente. Puede que dé¢ satisfaccion al sujeto de la misma. Pero no puede ni
satisfacer a otros ni ser criterio de la verdad. Miles han estado y siguen estando
convencidos de que lo falso es verdadero, y de que lo erréneo es correcto. Por
tanto, decirles a los hombres que busquen en su interior para hallar una guia
autoritativa, y que confien en sus convicciones irresistibles, es darles una guia que
los conducira a la destruccion. Cuando Dios realmente hace revelaciones al alma,
no so6lo da una certidumbre infalible de que la revelacion es divina, sino que la
acompaiia de evidencia satisfactoria para otros asi como para su receptor de que es
de Dios. Todas sus revelaciones han tenido el sello tanto de la evidencia interna
como de la externa. Y cuando el creyente es asegurado, por el testimonio del
Espiritu, de las verdades de la Escritura, tiene s6lo una nueva clase de evidencia de
lo que ya estd autenticado mas alla de toda contradiccion racional. Nuestro mismo
bendito Sefior dijo a los judios: «Si no hago las obras de mi Padre, no me creais.
Mas si las hago, aunque no me credis a mi, creed a las obras» (Jn 10:47,48).
Incluso llega a tan lejos como para decir: «Si yo no hubiese hecho entre ellos las
obras que ningln otro ha hecho, no tendrian pecado» (Jn 15:24). La ensefianza
interior y testimonio del Espiritu son verdades escriturales, y de un valor
inestimable. Pero es ruinoso ponerlas en lugar de la Palabra escrita divinamente
autenticada.

Una doctrina productora de males

5. Nuestro Sefior dice de los hombres: «Por sus frutos los conoceréis». El
misticismo siempre ha sido productor de males. Ha conducido al descuido o
minado de instituciones divinas - de la Iglesia. del ministerio, de los sacramentos,
del Dia del Sefior, y de las Escrituras. La historia demuestra también que ha
llevado a los mayores excesos y males sociales. La Sociedad de los Amigos ha
escapado en buena medida a estos males, pero ello se ha debido a una feliz
inconsistencia. Porque aunque ensefian que las revelaciones interiores del Espiritu
presentan el «objeto formal» de la fe; que son claras y ciertas, forzando «el
entendimiento bien dispuesto a asentir,



79 CAPITULO 1V - MISTICISMO

impulsandolo a ello de una manera irresistible»; que son la fuente primaria,
inmediata y principal del conocimiento divino; que no deben «quedar sometidas al
examen ni del testimonio externo de las Escrituras ni de la razon natural del
hombre, como si fueran una regla mas noble, o piedra de toque»,” sin embargo
ensefian también que nada que no esté contenido en las Escrituras puede ser un
articulo de fe; que estamos obligados a creer todo lo que la Biblia ensefia; que todo
lo contrario a sus ensefianzas debe ser rechazado como «un engafio del diablo», sin
importar de qué fuente venga, y, que las Escrituras son el juez de las controversias
entre los cristianos; y asi, como sociedad, han sido preservados de los excesos en
los que generalmente han caido los misticos. Sin embargo, el principio mistico de
revelacion inmediata y objetiva de la verdad a cada hombre, como su regla
principal y primaria de fe y de practica, ha obrado en los Amigos su fruto legitimo,
en cuanto a conducido a un descuido relativo de las Escrituras y de las ordenanzas
de la Iglesia.



5. Barclay, Second Proposition.



CAPITULO V

LA DOCTRINA CATOLICORROMANA
ACERCA DE LA REGLADE LA FE

§ 1. Declaracion de la doctrina

I. LOS ROMANISTAS rechazan la doctrina de los racionalistas que hacen de la
razén humana bien la fuente, bien la norma de la verdad religiosa. Es uno de sus
principios que la fe es meramente humana cuando su objeto o base son humanos.
Para que la fe sea divina, tiene que tener una verdad revelada sobrenaturalmente
como su objeto, y la evidencia sobre la que dcscansa tiene que ser el testimonio
sobrenatural de Dios.

2. Rechazan la doctrina mistica de que la verdad divina es revelada a cada
hombre por el Espiritu. Admiten una revelacion objetiva, sobrenatural.

3. Mantienen, sin embargo, que esta revelacion esta en parte escrita y en parte
no esta escrita; esto es: la regla de fe incluye a la vez la Escritura y la tradicion.
Ademas, como el pueblo no puede conocer con certeza qué libros son de origen
divino y por ello con derecho a un puesto en el canon; y como, el pueblo es
incompetente para decidir acerca del sentido de las Escrituras, o cuéles entre la
multitud de doctrinas y usos tradicionales son los ,divinos y cuales son humanos,
Dios ha hecho de Ia Iglesia una maestra infalible mediante la que todos estos
puntos quedan decididos, siendo su testimonio es la base proxima y suficiente de fe
para el pueblo.

En cuanto la doctrina romanista acerca de la Regla de la Fe difiere de la de los
protestantes, presenta los siguientes puntos a considerar: Primero, La doctrina de
los romanistas acerca de las Escrituras. Segundo, La doctrina de los mismos acerca
de la tradicion. Tercero, La doctrina de los mismos acerca del oficio y autoridad de
la Iglesia como maestra.

§2. La doctrina Catdlica Romana acerca de las Escrituras
Acerca de esta cuestion los romanistas concuerdan con los protestantes en
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(1.) la ensefanza de la inspiracion plenaria y consiguiente autoridad infalible de las
Sagradas Escrituras. Acerca de estos escritos dice el Concilio de Trento que Dios es
su autor, y que fueron escritas por dictado del Espiritu Santo («Spiritu sancto
dictante»). (2.) Concuerdan con nosotros en recibir en el canon sagrado a todos los
libros que consideramos como de autoridad divina.

Los romanistas difieren de los protestantes acerca de las Escrituras:

1. En que reciben en el canon ciertos libros que los protestantes no admiten
como inspirados: Tobias, Judit, Sirac, partes de Ester, Sabiduria de Salomon,
Primero, Segundo y Tercer libro de los Macabeos (el Tercer Libro de los
Macabeos, sin embargo, no estd incluido en la Vulgata), Baruc, el Himno de los
Tres Nifios, Susana, y Bel y el Dragon. Estos libros no son todos incluidos por su
nombre en la lista dada por el Concilio de Trento.

Varios de ellos entran a formar parte de los libros alli enumerados. Asi, el
Himno de los Tres Niflos, Susana, y Bel y el Dragon aparecen como partes del
libro de Daniel. Algunos tedlogos modernos de la Iglesia de Roma se refieren a
todos los libros apécrifos como «el Segundo Canony, y admiten que no tienen la
misma autoridad que los pertenecientes al denominado Primer Canon.l Sin
embargo, el Concilio de Trento no hace tal distincion.

Las Escrituras, incompletas

2. Un segundo punto de diferencia es que los romanistas niegan que las
Sagradas Escrituras sean completas, a diferencia de los protestantes, que afirman
que lo son. Esto es, los protestantes mantienen que todas las revelaciones
sobrenaturales existentes dadas por Dios, que constituyen la regla de fe para su
Iglesia, se contienen en su palabra escrita. Los romanistas, en cambio, mantienen
que algunas doctrinas que todos los cristianos estan obligados a creer sélo estan
reveladas de manera imperfecta en las Escrituras; que otras estan solo insinuadas, y
que algunas no aparecen en ellas en absoluto. ... En este punto todos los tedlogos
romanistas son unanimes; pero nunca ha sido decidido de manera autorizada por la
Iglesia de Roma cuales son las doctrinas asi imperfectamente contenidas en las
Escrituras, o s6lo implicadas, o totalmente omitidas. Los tedlogos de esta Iglesia
asignan a una u otra de las siguientes clases, con mayor o menor unanimidad, las
siguientes doctrinas: (1.) El canon de la Escritura. (2.) La inspiraciéon de los
escritores sagrados. (3.) La plena doctrina de la Trinidad.
(4.) La personalidad y divinidad del Espiritu Santo. (5.) EI bautismo de

1. Véase B. Lamy, Apparatus Bibl., lib. ii c. 5. Jahn, Einleitung, Th. L §29; 2a. ed., Viena 1802, pag.
132. Méhler, Symbolik.
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parvulos. (6.) La observancia del domingo como el Sabbath cristiano. (7.) El triple
orden ministerial. (8.) El gobierno episcopal de la Iglesia. (9.) La perpetuidad del
apostolado. (10.) La gracia de las ordenes. (11.) La naturaleza sacrificial de la
Eucaristia. (12.) Los siete sacramentos. (13.) El purgatorio. Esta en el interés de los
que abogan por la tradicion devaluar las Escrituras, y mostrar cuanto perderia la
Iglesia si no tuviera otra fuente de conocimiento divino excepto la palabra escrita.

La tradicién queda siempre representada por los romanistas como no soélo el
intérprete, sino también el complemento de las Escrituras. La Biblia, por tanto,
segun la Iglesia de Roma, es incompleta. No contiene todo lo que la iglesia debe
creer, ni las doctrinas que contiene estan alli dadas a conocer de una manera plena
o clara.

La oscuridad de las Escrituras

3. El tercer punto de diferencia entre los romanistas y los protestantes se
relaciona con la perspicuidad de las Escrituras, y con el derecho del juicio privado:
Los protestantes mantienen que la Biblia, al estar dirigida al pueblo, es
suficientemente perspicua para ser comprendida por el comun de la gente, bajo la
conduccion del Espiritu Santo; y que tienen el derecho y el deber de cscudrifiar las
Escrituras y a ver por si mismos cudl sea su verdadero sentido.

Por su parte, los romanistas ensefian que las Escrituras son tan oscuras que
precisan de un intérprete visible, presente e infalible; y que la gente, siendo
incompetente para comprenderlas, esta obligada a creer todas aquellas doctrinas
que la Iglesia, por medio de sus organos oficiales, declare ciertas y divinas. ...

La Vulgata Latina

4. El cuarto punto de diferencia trata de la autoridad debida a la Vulgata Latina.
... Los mas antiguos y estrictos romanistas afirman que el Sinodo [el concilio de
Trento] tenia la intencion de prohibir apelar a las Escrituras hebreas y griegas, y de
hacer de la Vulgata la autoridad definitiva. El lenguaje del Concilio* parece
favorecer esta interpretacion. La Vulgata debia ser usada no sélo para todos los
propositos ordinarios de la instruccion publica, sino en todas las discusiones
teoldgicas, y en todas las obras de exégesis.

§3. La tradicion
La palabra tradicion (paradosis) significa: (1.) El arte de transmitir de uno ao
otro. (2.) La cosa entregada o comunicada. En el Nuevo Testamento se

2. De Verbo Dei, 111. 9, tom. I, pag. 151, d. ut. sup.
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emplea (a.) De instrucciones entregadas de unos a otros, sin referencia al modo de
entrega, sea oralmente o por escrito; como en 2 Ts 2:15: «Retened las ensefianzas
[paradosis] que os han sido impartidas, ya sea de palabra, o por carta nuestra»; y
3:6: «Que os apartéis de todo hermano que ande desordenadamente, y no segun la
ensefianza que recibisteis de nosotros». (b.) De instrucciones orales de los padres
transmitidas de generacion en generacion, pero no contenidas en las Escrituras, y
sin embargo consideradas como autoritativas. En este sentido es que nuestro Sefior
habla tan frecuentemente de «las tradiciones de los fariseos». (c.) En G& 1:14,
donde Pablo habla de su celo por las tradiciones de sus padres, puede que se
incluyan tanto las instrucciones escritas como las orales que habia recibido.
Aquello de lo que estaba tan celoso era todo el sistema del judaismo tal como le
habian ensenado.

En la Iglesia primitiva se empleaba la palabra en este sentido amplio. Se hacian
constantes llamamientos a «las tradiciones», esto es, a las instrucciones que habian
recibido las iglesias. Eran solo algunas iglesias al principio que poseian algunas de
las instrucciones escritas de losApostoles. No fue sino hasta el final del siglo
primero que los escritos de los Evangelistas y de los Apostoles fueron recogidos y
constituidos en un canon, o regla de fe. Y cuando los libros del Nuevo Testamento
estuvieron recogidos, los padres hablaban de ellos como conteniendo las
tradiciones, esto es, las instrucciones derivadas de Cristo y de sus Apdstoles.
Llamaban a los Evangelios «las tradiciones evangélicas», y a las Epistolas «las
tradiciones apostolicas». En aquella edad de la Iglesia no se habia llegado aun a
una clara distincion entre la palabra escrita y la no escrita. Pero al ir surgiendo
controversias, y los disputadores de ambos bandos de todas las controversias
apelaban a la «tradiciény, esto es, a lo que se les habia ensefiado, y verse que estas
tradiciones diferian, diciendo una iglesia que sus maestros siempre habian
ensefiado la una cosa, y otros que los suyos les habian ensefiado lo contrario, se
sintid que se debia poseer una regla comun y autoritativa. Por ello, los mas
prudentes y mejores de entre los padres insistieron en limitarse a la palabra escrita,
sin recibir nada como de autoridad divina que no estuviera en ella contenida. Pero
en esto se debe admitir que no fueron siempre consistentes. Siempre que se tenia a
disposicién contra algun adversario la prescripcidn, el uso o la conviccion basados
en evidencias no escritas, no dudaban en aprovecharlo al maximo. Asi, durante
aquellos primeros siglos no se establecié de una manera tan clara la distincién
entre Escritura y tradiciéon como ha sido el caso desde las controversias entre los
romanistas y los protestantes, y especialmente desde las decisiones del Concilio de
Trento.
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La doctrina Tridentina

El Concilio de Trento, y la Iglesia Latina como un cuerpo, ensefian acerca de
esto: (1.) Que Cristo y sus Apostoles ensefiaron muchas cosas que no fueron
consignadas por escrito, esto es, no registradas en las Sagradas Escrituras. (2.) Que
estas instrucciones han sido fielmente transmitidas y preservadas en la Iglesia. (3.)
Que constituyen una parte de la regla de la fe para todos los creyentes.’ ...

Bellarmino divide las tradiciones en tres clases:* divinas, apostolicas y
eclesiasticas. ...

De todo esto se desprende:

1. Que estas tradiciones se llaman no escritas porque no estan contenidas en las
Escrituras. En su mayor parte se encuentran ahora escritas en las obras de los
Padres, decisiones de Concilios, constituciones eclesidsticas y decretos de los
Papas.

2. El oficio de la tradicién es comunicar un conocimicnto de las doctrinas,
preceptos e instituciones que no se contienen en las Escrituras, y también para
servir como guia para com prender de manera apropiada lo que en ellas estd
escrito. Por ello, la tradicion, en la Iglesia de Roma, es a la vez un suplemento y la
interpretacion de la palabra escrita.

3. La autoridad de la tradicion es la misma que la que pertenece a las
Escrituras.... Ambas se derivan de la misma fuente, ambas son recibidas por el
mismo canal, y ambas son autenticadas por los mismos testigos. Esta autoridad, no
obstante, pertenece solo a las tradiciones consideradas como divinas o apostdlicas.
Las llamadas eclesidsticas tienen menor importancia, relacionadas con ritos y usos.
Sin embargo, también para estas Ultimas se afirma una autoridad virtualmente
divina, por cuanto son mandadas por una iglesia que afirma haber sido dotada por
Cristo con plenos poderes para ordenar ritos y ceremonias.

4. El criterio mediante el que distinguir entre las tradiciones verdaderas y las
falsas es o bien la antigiiedad y la catolicidad, o bien el testimonio de la Iglesia
existente. A veces se apremia lo uno, a veces lo otro. El Concilio de Trento afirma
lo primero, y lo mismo Bellarmino y la mayor parte de los tedlogos romanistas.
Esta es la famosa regla establecida por Vicente de Lerino en el siglo quinto: «quod
semper, quod ubique, quod ab omnibus» [Lo que (ha sido creido) siempre, en todas
partes, por todos]. Sin embargo, en todas ocasiones el juicio ultimo es la decision
de la Iglesia. Todo aquello que la Iglesia declare como parte de la revelacion que le
ha sido encomendada debe ser recibido como de autoridad divina, bajo pena de
perdicion.

3. Trent. Sess. IV.
4. De Verbo Dei, 1V, 1.
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$4. El oficio de la Iglesia como Maestra

1.Los romanistas definen la Iglesia como la compafiia de personas que profesan
la misma fe, unidos en la comunién de los mismos sacramentos, sujetos a pastores
legitimos y especialmente al Papa. Por la primera clausula excluyen de la Iglesia a
todos los incrédulos y herejes; por la segunda a todos los no bautizados; por la
tercera, a todos los no sometidos a obispos poseyendo sucesion canodnica; y por la
cuarta a todos los que no reconocen al Obispo de Roma como la cabeza de la
Iglesia en la tierra. Es esta sociedad externa, visible, asi constituida, que Dios ha
hecho una maestra autorizada e infalible.

2. La Iglesia estd calificada para esta tarea: primero, por la comunicacion de
todas las revelaciones de Dios, escritas y no escritas; y en segundo lugar, por la
constante presencia y guia del Espiritu Santo preservandola de todo error en sus
instrucciones.’

3. La Iglesia, segun estas declaraciones, es infalible s6lo en cuestiones de fe y
moralidad. Su infalibilidad no se extiende a las cuestiones de la historia, de la
filosofia ni de la ciencia. Algunos tedlogos querrian incluso limitar la infalibilidad
de la Iglesia a doctrinas esenciales. Pero la Iglesia de Roma no hace esta distincion,
reconocida por todos los protestantes, entre doctrinas esenciales y no esenciales.
Para los romanistas, es esencial o necesario todo aquello que la Iglesia pronuncia
como parte de la revelacion de Dios. ...

Los organos de la infalibilidad de la Iglesia

4. En cuanto a los organos de la Iglesia para su ensefianza infalible, hay dos
teorias, la Episcopal y la Papal, o, como son designadas por parte de sus
principales defensores, la galicana y la ultramontana. Segun los primeros, son los
obispos en su capacidad colectiva, como sucesores oficiales de los Apodstoles, los
que son infalibles como maestros. Los obispos individuales pueden equivocarsg, el
cuerpo o colegio de obispos no puede equivocarse.

Sea lo que sea que los obispos ,de cualquier época se unan en ensefiar, es, para
aquella época, la regla de la fe. Esta concurrencia de juicio no tiene necesariamente
que ser una unanimidad plena. Todo lo que se precisa es la mayor parte, el juicio
comun del episcopado. Y a esta decision los que disienten tienen que someterse.
Este juicio general puede ser pronunciado en un concilio que represente a toda la
Iglesia, o de cualquier otra manera en que se indique satisfactoriamente el acuerdo.
La aquiescencia en las decisiones de un concilio aunque sea provincial, o del Papa,
o de los varios obispos, cada uno en su propia didcesis, ensefiando la misma
doctrina, es prueba suficiente de consentimiento.

5. Catecismo Romano, parte 1., capo X, pregunta 15.
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La teoria Ultramontana

Seglin la teoria papal o ultramontana, el Papa es el 6rgano por medio del que se
pronuncia el juicio infalible de la Iglesia. El es et vicario de Cristo. No esta sujeto a
un concilio general. No se le demanda que consulte con otros obispos antes de dar
su decision. Esta infalibilidad no es personal, sino oficial. Como hombre, el Papa
puede ser inmoral, hereje o incrédulo; como Papa, cuando habla ex catedra, es el
organo del Espiritu Santo. El Sumo Sacerdote entre los judios podia estar
equivocado en cuanto a la fe, o ser de conducta inmoral, pero cuando consultaba a
Dios en su capacidad oficial, era el mero 6rgano de la comunicacion divina. Esta
es, en pocas palabras, la doctrina de los romanistas acerca de la Regla de la Fe.

En el reciente Concilio Ecuménico, celebrado en el Vaticano, la doctrina
Ultramontana fue aprobada tras una prolongada lucha. Por ello, es ahora
obligatorio para todos los romanistas creer que el Papa es infalible cuando habla ex
cétedra.

§5. Examen de las doctrinas romanistas

Se han escrito cientos de voliumenes en la discusion de los varios puntos
incluidos en la teoria antes enunciada. So6lo se puede dar una vision muy de pasada
de la controversia en una obra como ésta. En aquello en que los romanistas difieren
de nosotros acerca del canon de las Escrituras, el examen de sus opiniones
pertenece al departamento de la literatura biblica. Lo que trata de su doctrina de lo
incompleto y oscuro de la palabra escrita, y la consiguiente necesidad de un
intérprete infalible y visible puede tratarse mejor bajo en encabezamiento de la
doctrina protestante de la Regla de la Fe.

Los dos puntos a considerar ahora son la Tradicion y el papel de la Iglesia como
maestra. Estos temas estin tan interrelacionados que es dificil mantenerlos
separados. La tradicion es la ensefianza de la Iglesia, y la ensefianza de la iglesia es
la tradicion. Asi que estos temas no sé6lo estan (intimamente ligados, sino que estan
generalmente incluidos bajo el mismo encabezamiento en los Simbolos Catolicos.
Sin embargo, son cosas distintas, e involucran principios muy diferentes. Por ello,
debieran ser considerados por separado.

§6. Examen de la doctrina de la Iglesia de Roma acerca de la Tradicion

A. Diferencia entre Tradicion la Analogia de la Fe.
1. La doctrina romanista de la tradicion difiere esencialmente de la doctrina
protestante de la analogia de la fe. Los protestantes admiten que hay una clase de
tradicion dentro de los limites mismos de la Sagrada Escritura.
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Una generacion de escritores sagrados recibid todo el cuerpo de verdad ensefiada
por los que les habian precedido. Habia una tradicion de doctrina, un usus ioquendi
[fraseologia], figuras tradicionales, tipos y simbolos. La revelacion de Dios en su
Palabra comienza como una fuente, y mana como una corriente continua siempre
aumentando de caudal. Somos gobernados por esta tradicion de verdad que pasa a
través de todo el sagrado volumen. Todo es consistente. Una parte no puede
contradecir a la otra. Cada parte debe ser interpretada de manera que dé la armonia
con el todo. Esto sbélo equivale a decir que la Escritora tiene que explicar la
Escritora.

2. Ademas, los protestantes admiten que asi como ha habido una tradicion
ininterrumpida desde el protoevangelio hasta el final del Apocalipsis, de la misma
manera ha habido una fuente de ensefianza tradicional manando a través de la
Iglesia Cristiana desde el dia de Pentecostés hasta la actualidad.

Esta tradicion es una regla de fe en el sentido de que nada contrario a ella puede
ser verdad. Los cristianos no se encuentran aislados, cada uno de ellos sosteniendo
su propio credo. Constituyen un cuerpo, poseyendo un credo comun. El
rechazamiento de este credo, o de cualquiera de sus partes, es el rechazamiento de
la comunidn de los cristianos, incompatible con la comunién de los santos o con la
membresia en el cuerpo de Cristo. En otras palabras, los protestantes admiten que
hay una fe comun de la Iglesia, que nadie tiene la libertad de rechazar, y que nadie
puede rechazar y ser cristiano. Reconocen la autoridadde esta fe comtin por dos
razones. Primero, porque la que todos los lectores competentes de un libro llano
vean que es su significado debe ser el significado del mismo. Segundo, porque el
Espirito Santo ha sido prometido para conducir al pueblo de Dios al conocimiento
de la verdad, y por ello que aquello en que ellos, bajo las ensefianzas del Espirito,
concuerden en creer, debe ser la verdad. Hay ciertas doctrinas fijas entre los
cristianos, como sucede con los judios y los mahometanos, que ya no son
cuestiones abiertas. Las doctrinas de la Trinidad, de la deidad y encamacion del
Hijo eterno de Dios; de la personalidad y deidad del Espirito Santo; de la apostasia
y pecaminosidad de la raza humana; las doctrinas de la expiacion del pecado por
media de la muerte de Cristo y la salvacion por media de sus méritos; de la
regeneracion y santificacion por medio del Espirito Santo; del perdén de los
pecados, de la resurreccion del cuerpo, y la vida eterna, siempre han constituido
parte de la fe de toda iglesia reconocida, histdrica, en la tierra, y no pueden ser
puestas legitimamente en duda por nadie que pretenda ser cristiano.

Algunos de los mas filosoficos de los tedlogos romanistas querrian hacernos
creer que esta es todo lo que significan por tradicion. Insisten, dicen ellos, s6lo en
la autoridad del consentimiento comun. Asi Moehler, Profesor de Teologia en
Munich ... dice: «En el sentido objetivo de la
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palabra, Tradicion es la fe comun de la Iglesia tal como estd prescntada en
testimonios externos e historicos a lo largo de todos los siglos». «En este ltimo
sentido», nos dice, «es como se considera comunmente la tradicién cuando se
habla de ella como guia a la interpretacion de la regla de la fe».® E1 admite que en
este sentido «la Tradicion no contiene nada mas alla de lo que es ensefiado en la
Escritura; las dos son, en su contenido, una y la misma cosa».”

B. Puntos de diferencia entre la doctrina romanista
la de los protestantes acerca del consentimiento comun.

Los puntos de diferencia entre la doctrina protestante acerca de la fe comtn de
la Iglesia con respecto a la doctrina catolicorromana de la tradicion son:

Primero. Cuando los protestantes hablan del consentimiento comun de los
cristianos, entienden como cristianos al verdadero pueblo de Dios. Los romanistas,
por su parte, significan la compafiia de los que profesan la verdadera fe, y que
estan sujetos al Papa de Roma. Hay la mayor de las diferencias posibles entre la
autoridad debida a la fe comtiin de hombres santos, verdaderamente regenerados,
los templos del Espiritu Santo, y la debida a lo que profesa creer una sociedad de
cristianos de nombre, cuya gran mayoria pueden ser mundanos, inmorales e
irreligiosos.

Segundo. El consentimiento comun por el que abogan los protestantes
concierne s6lo a las doctrinas esenciales; esto es, a las doctrinas que conciernen a
la misma naturaleza del cristianismo como religion, y que son necesarias para su
existencia subjetiva en el corazén, o que si no entran de manera esencial en la
experiencia religiosa de los creyentes, estan tan conectadas con doctrinas vitales
que no admiten separacion de las mismas. En cambio, los romanistas pretenden la
autoridad de la tradicion para todo tipo de doctrinas y preceptos, para ritos y
ceremonias e instituciones eclesiasticas que no tienen nada que ver con la vida de
la Iglesia, y que estan totalmente fuera de la esfera de la conduccion prometida del
Espiritu. Nuestro Sefior, al prometer el Espiritu para conducir a su pueblo al
conocimiento de las verdades necesarias para su salvacion, no prometio
preservarlos de error en cuestiones subordinadas, ni darles conocimiento
sobrenatural acerca de la organizacion de la iglesia, del nimero de los sacramentos
ni del poder de los obispos. Por ello, las dos teorias difieren no sélo en cuanto a la
clase de personas que son guiadas por el Espiritu, sino también en cuanto a la clase
de cuestiones acerca de las que se promete la guia.

6. Symbolik, oder Darstellung der Dogmatischen Gegensdtze, pag. 358.
7. Ibid., pag. 373.
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Tercero. Una diferencia atin mas importante es que la fe comun de la Iglesia por la
que contienden los protestantes, es la fe en doctrinas claramente reveladas en la
Escritura. No va mas alla de estas doctrinas. Debe toda su autoridad al hecho de
que es una comprension comun de la palabra escrita, que se alcanza y en la que se
persevera bajo aquella ensenanza del Espiritu que asegura a los creyentes un
conocimiento competente del plan de la salvacion que en ella se revela. En cambio,
para los romanistas la tradicion es algo totalmente independiente de las Escrituras.
Pretenden un consentimiento comun en doctrinas no contenidas en la Palabra de
Dios, o que no pueden ser sustentadas en base de la misma.

Cuarto. Los protestantes no consideran el «consentimiento comin» ni como
informador ni como base de la fe. Para ellos la palabra escrita es la unica fuente de
conocimiento de lo que Dios ha revelado para nuestra salvacion, y su testimonio en
la misma es la unica base de nuestra fe. En cambio, para los romanistas la tradicion
es no s6lo un informante que ha de ser creido, sino un testigo en base de cuyo
testimonio se tiene que ejercer la fe. Es una cosa decir que el hecho de que todo el
verdadero pueblo de Dios, bajo la conduccién del Espiritu, crea que ciertas
doctrinas se ensefian en la Escritura, constituye un argumento irrebatible de que
realmente estan en ella ensefiadas, y otra cosa muy diferente es decir que debido a
que una sociedad externa, compuesta de todo tipo de personas y a las que no se les
ha dado promesa de conducciori divina, concuerde en mantener ciertas doctrinas,
que por ello estamos obligados a recibir estas doctrinas como parte de la revelacion
de Dios.

C. Tradicion y Desarrollo

La doctrina romanista de la tradiciéon no debe confundirse con la moderna
doctrina del desarrollo. Todos los protestantes admiten que ha habido, en un
sentido, un desarrollo ininterrumpido de la teologia en la Iglesia, desde la era
apostolica hasta el presente. Todos los hechos, verdades, doctrinas y principios que
entran en la teologia cristiana se encuentran en la Biblia. Estan alli de una manera
tan plena y clara en una época como en otra: al principio como ahora. No se ha
hecho adicién alguna a su ntimero, y no se ha dado explicacion nueva alguna de su
naturaleza o relaciones.... Cada creyente esta consciente de tal desarrollo en su
propia experiencia. Cuando era niflo, pensaba como nifio. Al crecer en afios, crecid
en el conocimiento de la Biblia. Aument6 no solo en la extension, sino también en
claridad, orden y armoniade su conocimiento. Esto es igual de cierto de la Iglesia
de manera colectiva que del cristiano individual. Y en primer lugar es natural, si no
inevitable, que asi sea. La Biblia, aunque tan clara y sencilla en su



CAPITULO V - CATOLICISMO Y LA REGLA DE LA FE 91

ensefianza, de manera que el que corre puede leer y aprender lo suficiente para
lograr su salvacion, esta llena de los tesoros de la sabiduria y del conocimiento de
Dios; llena de ta bathé tou theou [lo profundo de Dios], de las mas profundas
verdades acerca de todos los grandes problemas que han dejado perplejo el
intelecto humano desde el principio. Estas verdades no son enunciadas de manera
sistematica, sino esparcidas, por asi decirlo, por las paginas sagradas, asi como los
hechos de la ciencia estan esparcidos por la faz de la naturaleza, u ocultos en sus
profundidades. Cada hombre sabe que hay indeciblemente méas en la Biblia que lo
que ha podido aprender, asi como todo hombre de ciencia sabe que hay en la
naturaleza muchisrmo mas que lo que ha descubierto o comprende. ...

Pero, en segundo lugar, lo que es asi natural y razonable en si mismo es un
hecho historicamente patente. La Iglesia ha avanzado asi en conocimiento
teoldgico. La diferencia entre las descripciones confusas y discordantes de los
primeros padres acerca de todos los temas relacionados con las doctrinas de la
Trinidad y de la Persona de Cristo, y la claridad, precision y consistencia de las
posturas presentadas tras siglos de discusion, y la declaracion de estas doctrinas
por los Concilios de Calcedonia y de Constantinopla, es tan grande casi como la
que hay entre el caos y el cosmos. Y este terreno nunca se ha perdido. Lo mismo
sucede con las doctrinas del pecado y de la gracia. Antes de la prolongada
discusion de estos temas en el periodo agustino, prevalecia la mayor confusion y
contradiccion en las ensefianzas de los guias de la Iglesia; durante estas
discusiones, las posturas de la Iglesia se aclararan y estabilizaran. Apenas hay un
principio de doctrina acerca de la caida del hombre, de la naturaleza del pecado y
de la culpa, de la incapacidad, de la necesidad de la influencia del Espiritu, etc.,
etc., que entra actualmente en la fe de los cristianos evangélicos, que no fuera
entonces claramente formulada y sancionada de manera autoritativa por la Iglesia.
De la misma forma, antes de la Reforma existia una confusion similar acerca de la
gran doctrina de la justificacion. No habia ninguna linea clara de discriminacion
entre ella y la santificacion. En realidad, durante la Edad Media, y entre los mas
devotos de los Escolasticos, la idea de la culpa quedaba sumergida en la idea
general de pecado, y el pecado era considerado como una mera contaminacion
moral. El gran objetivo era alcanzar la santidad. Entonces el perdon seguiria como
cuestion normal. La doctrina apostdlica, paulina, profundamente escritural, al que
no puede haber santidad hasta que el pecado haya sido expiado, que el perdon, la
justificacion y la reconciliacion tienen que preceder a la santificacion, nunca fue
claramente vista. Esta fue la gran acciéon que la Iglesia aprendié cuando la
Reforma, y que nunca ha olvidado desde entonces. Es cierto asi que en cuanto a la
realidad historica la Iglesia ha avanzado. Comprende los grandes
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doctrinas de la teologia, de la antropologia y de la soteriologia mucho mejor ahora
que lo que se comprendian en la edad post-apostolica temprana de la Iglesia.

[La moderna teoria del desarrollo]

El desarrollo segun lo sostienen algunos romanistas.

....[Esta otra forma de la doctrina del desarrollo] admite que el cristianismo es
o incluye un sistema de doctrina, y que estas doctrinas estan en las Escrituras; pero
mantiene que muchas de ellas estan alli s6lo en sus rudimentos. Bajo la constante
guia y ensefianza del Espiritu, la Iglesia llega a comprender todo lo que contienen
estos rudimentos, y los expande en su plenitud. Asi, la Cena del Sefior ha sido
expandida en la doctrina de la transubstanciacion y del sacrificio de la misa; la
uncion de los enfermos, en el sacramento de la extremauncion; las normas de
disciplina en los sacramentos de la penitencia, de satisfacciones, de indulgencias,
del purgatorio, y misas y oraciones por los difuntos; la prominencia de Pedro, en la
supremacia del Papa. El Antiguo Testamento contiene el germen de todas las
doctrinas desarrolladas en el Nuevo; y asi el Nuevo Testamento contiene los
gérmenes de todas las doctrinas desarrolladas, bajo la guia del Espiritu, en la
teologia de Ia Iglesia Medieval. ...

La verdadera cuestion

EI verdadero estado de la cuestion, acerca de este tema, en la controversia entre
romanistas y protestantes, no es (1) Si el Espiritu de Dios lleva a verdaderos
creyentes al conocimiento de la verdad; ni (2) si verdaderos cristianos concuerdan
en todas las cuestiones esenciales en cuanto a la verdad y al deber; ni (3) si nadie
puede disentir con seguridad o inocentemente de esta fe comtin del pueblo de Dios;
sino (4) si aparte de la revelacion contenida en la Biblia hay otra revelacion
suplementaria y adicional que ha sido transmitida fuera de las Escrituras, por la
tradicion. En otras palabras, si hay doctrinas, instituciones y ordenanzas que no
estén justificadas en las Escrituras, y que los cristianos debamos recibir y obedecer
en base de la autoridad de lo que se llama consentimiento comun. Esta es lo que los
romanistas afinnan y los protestantes niegan.

D. Argumentos en contra de la doctrina de la Tradicion
Los principales argumentos en contra de la doctrina romanista acerca de esta
cuestion son:
1. Involucra una imposibilidad natural. Naturalmente, es cierto que Cristo y sus
Apostoles dijeron e hicieron mucho que no esta registrado en las
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Escrituras. ... Pero los protestantes mantienen que ello no estaba designado para
constituir una parte de la regla de fe permanente para la Iglesia. Se dirigian a los
hombres de aquella generacion. ... No estaban destinadas para nuestra instruccion.
Es tan imposible aprender lo que eran como recoger las hojas que adornaban y
enriquecian la tierra cuando Cristo andaba por el huerto de Getsemani. Esta
imposibilidad surge de las limitaciones de nuestra naturaleza, asi como de su
corrupcion inherente debido a la caida. El hombre no tiene la claridad de
percepcion, la retencion de memoria ni el poder de descripcion que le permita (sin
ayuda sobrenatural) dar un relato fidedigno de un discurso oido una vez, al cabo de
unos afos o incluso meses después de haberlo oido. Y que esto haya tenido lugar
de mes en mes durante miles de afios es una imposibilidad. Si a esto se afiade la
dificultad en la via de esta transmision oral que surge de la ceguera de los hombres
a las cosas del Espiritu, impidiendo que comprendan la que oyen, y de la
disposicion a pervertir y deformar la verdad para adecuarla a sus propios prejuicios
y propositos, se tiene que reconocer que la tradicion no puede ser una fuente
fidedigna de conocimiento de la verdad religiosa. Esto es universalmente
reconocido y en base de ello se actiia, excepto por parte de los romanistas. Nadie
pretende determinar qué es lo que ensefiaron Lutero y Calvino, Latimer y Cranmer,
excepto por registros escritos contemporaneos. Y mucho menos pretendera
cualquier persona en su sano juicio saber qué es lo que ensefiaron Moisés y los
profetas, excepto por sus propios escritos.

Los romanistas admiten la fuerza de esta objecion. Admiten que la tradicion no
seria una informadora fidedigna de lo que ensefiaron Cristo y los apdstoles, sin la
intervencion sobrenatural de Dios. La tradicion es digna de confianza no porque
venga 4 través de las manos de hombres infalibles, sino porque viene a través de
una Iglesia guiada infaliblemente. Pero esto es una peticion de principio. Es
mezclar la autoridad de la tradicién con la autoridad de la Iglesia. Y no hay
necesidad de la primera si se admite la segunda. ...

No hay promesa de intervencion divina

2. La segunda objecion de los protestantes a esta teoria es que es antifilosofico
e irreligioso suponer una intervencion sobrenatural de parte de Dios sin promesa y
sin prueba de ello, meramente para ganar un argumento.

Nuestro Sefior prometi6 preservar a su Iglesia de una apostasia fatal; prometio
enviar a su Espiritu para que permaneciera con su pueblo, para ensefiarles;
prometié que El estaria con ellos hasta el fin del mundo. Pero estas promesas no
fueron dadas a una organizacion externa, visible de cristianos profesantes, fuera
griega o latina; ni implicaban que tal Iglesia seria preservada de todo error en fe o
practica; y mucho menos implicar que las instrucciones no registradas por el
dictado del Espiritu fueran a quedar
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preservadas y transmitidas de generacion en generacion. No hay tales promesas en
la Palabra de Dios, y como seria imposible tal preservacion y transmision sin una
interposicion divina, sobrenatural, la tradicion no puede ser una informante
fidedigna de lo que Cristo ensefia.

No hay criterio

3. Una vez mas los romanistas admiten que muchas falsas tradiciones han
prevalecido en diferentes épocas y partes de la Iglesia. Los que las reciben estan
confiados en su genuinidad, y son celosos en sustentarlas. ;Coémo se puede trazar
la divisoria entre lo verdadero y lo falso? ;Por medio de qué criterio puede uno
distinguir entre lo uno y lo otro? Los protestantes dicen que no hay tal criterio, y
por ello que, si se admite la autoridad de la tradicion, la Iglesia queda expuesta a
una inundacion de supersticion y error.

Este es el tercer argumento contra la doctrina romanista acerca de esta cuestion.
Pero los romanistas dicen que tienen un seguro criterio en la antigiiedad y la
universalidad. Han formulado su regla de juicio con el famoso dicho de Vicente de
Lerino: «quod semper, quod ubique, quod ab omnibus» [Lo que (ha sido creido)
siempre, en todas partes, por todos].

El consentimiento comun no es criterio

A esto los protestantes replican: Primero, admiten la autoridad del
consentimiento comun entre los verdaderos cristianos en cuanto a lo que se ensefia
en las Escrituras. En cuanto a lo que todo el verdadero pueblo de Dios concuerde
en su interpretacion de la Biblia, nos reconocemos obligados a someternos. Pero
este consentimiento tiene autoridad so6lo (a) Hasta alli donde sea el consentimiento
de verdaderos creyentes; (b) So6lo hasta alli donde se refiera al sentido de la palabra
escrita; (c) Solo hasta alli donde tenga que ver con las doctrinas practicas,
experimentales o esenciales del cristianismo. El consentimiento acerca de
cuestiones extrafias a la Biblia, si no tratan del fundamento de nuestra fe, no es de
peso decisivo. ...

Segundo: No puede alegarse el consentimiento comiin en cuanto a la doctrina
cristiana excepto dentro de unos estrechos limites. Es solo en base de la gratuita y
monstruosa suposicion de que los romanistas son los Uinicos cristianos que se le
puede dar la mas minima plausibilidad a la pretension del consentimiento comun.
El argumento, en realidad, se reduce a esto: La Iglesia de Roma recibe ciertas
doctrinas en base de la autoridad de la tradicion. La Iglesia de Roma incluye a
todos los verdaderos cristianos. Por ello, se puede afirmar el consentimiento de
todos los cristianos en favor de estas doctrinas.

Pero, en tercer lugar, aun suponiendo que la Iglesia de Roma sea toda la Iglesia,
y admitiendo que la Iglesia sea undnime en mantener ciertas



CAPITULO V - CATOLICISMO Y LA REGLA DE LA FE 95

doctrinas, esto no es prueba de que la Iglesia siempre las haya sustentado. La regla
requiere que una doctrina sea sustentada no solo ab omnibus, [por todos], sino
también semper [siempre]. Sin embargo, es un hecho histérico que todas las
doctrinas peculiares del romanismo no habian sido recibidas en la Iglesia primitiva
como objetos de fe. Doctrinas como la supremacia del Obispo de Roma; la
perpetuidad del apostolado; la gracia de las ordenes; la transubstanciacion; el
sacrificio propiciatorio de la misa; el poder de los sacerdotes para perdonar
pecados; los siete sacramentos, el purgatorio; la inrnaculada concepcién de la
Virgen Maria, etc. etc., pueden todas ellas ser seguidas historicamente hasta su
origen, y en su desarrollo gradual, y adopcion final. Asi como seria injusto
determinar la teologia de Calvino y de Beza en base del socinianismo de la
moderna Ginebra; o la de Lutero en base de la teologia alemana de nuestros dias,
asi es absolutamente irrazonable inferir que porque la Iglesia Latina crea todo lo
que el Concilio de Trento pronuncid cierto, que ello fuera la fe en los primeros
siglos de su historia. No se debe negar que durante los primeros cien afios después
de la Reforma la Iglesia de Inglaterra era calvinista; luego, bajo el arzobispo Laud
y los Estuardo quedé romanizada casi totalmente; luego se volvi6 racionalista en
gran medida, de modo que el Obispo Burnet dijo de los hombres de su tiempo que
el cristianismo parecia ser considerado como una fabula «por parte de todas las
personas con discernimiento». A esto siguié un avivamiento general de la doctrina
y piedad evangélicas, lo que a sido seguido por un avivamiento semejante de
romanismo y ritualismo. Dice Newman del tiempo presente:’ «En Ia Iglesia de
Inglaterra dificilmente encontraremos a diez o veinte clérigos vecinos que estén de
acuerdo entre si; y esto no en cuestiones no esenciales de la religion, sino por lo
que respecta a sus doctrinas elementales y necesarias; o en cuanto al hecho de que
haya ninguna doctrina necesaria en absoluto, ninguna fe determinada y definida
necesaria para la salvacion». Este es el testimonio de la historia. En ninguna Iglesia
externa y visible se ha dado ninglin consentimiento a ninguna forma de fe semper
et ab omnibus [siempre y por parte de todos]. .

La Iglesia Latina no es una excepcion a esta observacion. Es un hecho
innegable de la historia que el arrianismo prevaleci6 durante aflos tanto en Oriente
como en Occidente; que recibi6é la sancion de la vasta mayoria de obispos, de
concilios provinciales y ecuménicos, y del Obispo de Roma. No es menos cierto
que en la Iglesia Latina, el agustinismo, incluyendo todas las doctrinas
caracteristicas de lo que ahora se llama calvinismo, fue declarado como la
verdadera fe por concilio tras concilio, provincial y general, y por

8. Lectures on Prophetic Office of the Church, Londres, 1837, pags. 394,395.
9. Recuérdese que esta obra fue publicada originalmente en 1871 (N. del T))
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obispos y papas. Pronto, sin embargo, el agustinismo perdi6 su influencia. Durante
siete u ocho siglos no prevalecié ninguna forma de doctrina acerca del pecado, de
la gracia ni de la predestinacion en la Iglesia Latina. El agustinismo, el semi-
pelagianismo y el misticismo estaban en constante conflicto; y ello, ademas, acerca
de cuestiones sobre las que la Iglesia ya habia pronunciado su juicio. No fue hasta
comienzos del siglo dieciséis que el Concilio de Trento, tras largos conflictos, dia
su sancion a una forma modificada de semi-pelagianismo.

Por ello, la pretension de un consentimiento comun, tal como lo entienden los
romanistas, es contraria a la historia. Choca contra unos hechos innegables. ... El
argumento se reduce a esto: La Iglesia cree sobre la base del consentimiento
comun. La prueba de que algo sea cuestion de consentimiento comuin, y que
siempre lo ha sido, es que la Iglesia ahora lo cree.

Lo inadecuado de las evidencias del consentimiento

La segunda objecion al argumento de los romanistas acerca del consentimiento
comun en apoyo de sus tradiciones es que la evidencia que aducen en favor de tal
consentimiento es totalmente inadecuada. Apelan a los antiguos credos. Pero no
hubo ninglin credo generalmente adoptado antes del siglo cuarto. Ningun credo
adoptado antes del siglo octavo contiene ninguna de las doctrinas peculiares de la
Iglesia de Roma. Los protestantes reciben todos las declaraciones doctrinales
contenidas en lo que se conoce como el Credo de los Apostoles, y en los de
Calcedonia y de Constantinopla, adoptado el 681 d.C.

Apelan ellos a las decisiones de los concilios. A esto se da la misma
contestacion. No hubo concilios generales antes del siglo cuarto. Los primeros seis
concilios ecuménicos no dieron ninguna decision doctrinal de la que disientan los
protestantes. Por ello, no presentan ninguna evidencia de consentimiento en
aquellas doctrinas que son ahora peculiares de la Iglesia de Roma.

Apelan de nuevo a los escritos de los padres. Pero a esto los protestantes
objetan:

... Que los escritos de los padres apostolicos son demasiado poco numerosos
para poder ser tomados como representantes fidedignos del estado de opinién en la
Iglesia durante los primeros trescientos afios. Diez o veinte escritores esparcidos a
lo largo de un tal periodo no pueden ser tomados como portavoces de la mente de
toda la Iglesia.

... No se puede presentar el consentimiento de estos padres, ni de la mitad de
ellos, en favor de ninguna doctrina en la controversia entre protestantes y
romanistas.



CAPITULO V - CATOLICISMO Y LA REGLA DE LA FE 97

... Tal es Ia diversidad de opinion entre los mismos padres, y tal es la vaguedad de
sus declaraciones doctrinales, y tan poco establecido el usus loquendi en cuanto a
importantes palabras, que se puede citar la autoridad de los padres a ambos lados
de cualquier doctrina bajo discusion. Por ejemplo, no hay postura acerca de la
naturaleza de la cena del Sefior que jamas se haya sustentado en la Iglesia para la
que no se pueda aducir la autoridad de algiin padre primitivo. Y a menudo el
mismo padre presenta una opinién en una ocasion, y otra en otra ocasion diferente.

... Los escritos de los padres han sido notoriamente corrompidos. Era tema de
gran queja en la Iglesia primitiva que se circulaban obras falsas, y que las obras
genuinas eran interpoladas sin conciencia. Algunas de las obras mas importantes de
los padres griegos solo existen en traduccion latina. Este es el caso con gran parte
de las obras de Ireneo, traducidas por Rufino, a quien Jerénimo acusa de la mas
desvergonzada adulteracion.

Otra objecion al argumento derivado del consentimiento es que es una cama de
Procusto que puede ser alargada o acortada a placer. En cada Catena Patrum
[cadena de citas patristicas] preparada para demostrar el consentimiento a ciertas
doctrinas se vera que se cita a dos 0 mas escritores de un siglo como evidencia de
la opinion unanime de aquel siglo, mientras que el doble o cuadruple de escritores
igualmente importantes de este mismo periodo son pasados por alto en silencio. No
hay ninguna norma que pueda guiamos para la aplicacion de este criterio, ni
uniformidad en la manera de su empleo.

Asi, aunque se admite que ha habido una corriente doctrinal fluyendo
ininterrumpidamente desde los tiempos de los Apodstoles, se niega, como cosa de
hecho, que haya habido ningin consentimiento ininterrumpido o general en
ninguna doctrina no claramente revelada en las Sagradas Escrituras; y ello ni
siquiera en referencia a estas doctrinas tan claramente reveladas, mas alla de los
estrechos limites de las verdades esenciales. Se debe negar, ademas, que se pueda
aplicar en ninguna Iglesia externa, visible y organizada la regla quod semper, quod
ab omnibus [Lo que (ha sido creido) siempre, por todos] siquiera en referencia a
doctrinas esenciales. Por ello, el argumento de los romanistas en favor de sus
doctrinas peculiares, como derivadas del consentimiento comun, es absolutamente
insostenible y falaz.

La tradicion no estd a disposicion del pueblo 4. Los protestantes objetan a la
tradicion como parte de la regla de la fe, porque no esta adaptada a este proposito.
Una regla de fe para la gente tiene que ser algo que ellos puedan aplicar; una
norma mediante la que puedan decidir. Pero esta revelacion no escrita no esta
contenida en ningin volumen
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accesible al pueblo, e inteligible para ellos. Estd esparcida por los registros
eclesiasticos de diecisiete siglos. Es totalmente imposible para la gente aprender lo
que ella ensefia. ;Como pueden en tal caso decidir si la Iglesia ha ensefiado a lo
largo de todos los siglos la doctrina de la transubstanciacion, el sacrificio de la
misa, o cualquier otra doctrina papista? Tienen que aceptar todas estas doctrinas
con un ejercicio de confianza: esto es, tienen que depositar su fe en la Iglesia
existente. Se les exige que crean, y ello bajo pena de perdicion, doctrinas cuya
pretendida evidenciales es imposible determinar o apreciar.

5. Los romanistas argumentan que tal es la oscuridad de las Escrituras que no
solo el pueblo sino la misma Iglesia necesita la ayuda de la tradicion para poder ser
comprendidas de una manera adecuada. Pero si la Biblia, que es un libro
relativamente 1lano, en un volumen que se puede Bevar encima, tiene que ser
explicada de esta manera, ;qué no se necesitara para explicar los cientos de folios
en los que estan registrados estas tradiciones? Lo seguro es que se necesitara
mucho mas de una guia para la interpretacion de estas tradiciones que para las
Escrituras.

La tradicion destruye la autoridad de las Escrituras

6. Hacer de la tradicion parte de la regla de la fe subvierte la autoridad de las
Escrituras. Esto sigue como una consecuencia natural e inevitable. Si hay dos
reglas de doctrina de la misma autoridad, y una de ellas explicativa e infalible
intérprete de la otra, es necesariamente la interpretacion la que determina la fe del
pueblo. En lugar entonces de reposar nuestra fe en el testimonio de Dios como esta
registrado en su Palabra, reposa sobre lo que unos pobres hombres, falibles,
frecuentemente fantasiosos y llenos de prejuicios nos dicen que es el significado de
esta palabra. El hombre y su autoridad usurpan el puesto Dios. Y como ésta es la
consecuencia logica de hacer de la tradicion una regla de fe, asi es un hecho
historico que las Escrituras han sido anuladas alli donde se ha admitido la
autoridad de la tradicion. Nuestro Sefior dijo que los escribas y fariseos habian
anulado la palabra de Dios por medio de sus tradiciones; y que ensefiaban como
doctrinas mandamientos de hombres. Y esto no es menos cierto, histéricamente, de
la Iglesia de Roma. Una gran masa de doctrinas, ritos, ordenanzas e instituciones,
de todo lo cual las Escrituras no conocen nada, ha sido irripuesta sobre la razon,
conciencia y vida del pueblo. La religion Catolica Romana de nuestros dias, con su
jerarquia, ritual, culto a las imagenes y a los santos; con sus absoluciones,
indulgencias y su poder despotico sobre la conciencia y la vida del individuo, es
tan poco parecida a la religion del Nuevo Testamento como la presente religion de
los hindues, con su minada de deidades, sus crueldades y abominaciones se parece
ala



CAPITULO V - CATOLICISMO Y LA REGLA DE LA FE 99

sencilla religion de sus antiguos Vedas. En ambos casos causas similares han
producido efectos similares. En ambos se ha dado una provision para revestir de
autoridad divina a los errores y corrupciones rapidamente acumulados con el paso
de los siglos.

. 7 La tradicion ensefa error, y por ello no puede ser controlada divinamente
para que sea una regla de fe. El enfrentamiento es entre Escritura y tradicion.
Ambas cosas no pueden ser ciertas. La una contradice a la otra. La una o la otra
tiene que ser abandonada. Acerca de esto al menos ningin verdadero protestante
tiene ninguna duda. Todas las doctrinas peculiares del romanismo, y en defensa de
las cuales el romanismo alega la autoridad de la Escritura, son consideradas por los
protestantes como antiescriturales; y por ello no necesitan de mas evidencias para
demostrar que no se puede confiar en la tradicion ni en asuntos de fe ni de practica.

Las Escrituras no son recibidas sobre la base de la tradicion.

8. Los romanistas arguyen que los protestantes admiten la autoridad de la
tradicion porque es en base de tal autoridad que reciben el Nuevo Testamento como
la palabra de Dios. Esto no es correcto. No creemos que el Nuevo Testamento sea
divino sobre la base del testimonio de la Iglesia. Recibimos los libros incluidos en
las Escrituras canonicas sobre la doble base de la evidencia interna y externa. Se
puede demostrar historicamente que estos libros fueron escritos por los hombres
cuyos nombres llevan; y también se puede demostrar que aquellos hombres fueron
los o6rganos debidamente autenticados del Espiritu Santo. La evidencia historica
que determina la paternidad del Nuevo Testamento no es exclusivamente la de los
padres cristianos. El testimomo de los escritores paganos es, en algunos respectos,
de mayor peso que el de los mismos padres. Podemos creer en base del testimonio
de la historia inglesa, eclesiastica y secular, que los Treinta y Nueve Articulos
fueron redactados por los Reformadores Ingleses, sin ser por ello tradicionalistas.
De la misma manera podemos creer que los libros del Nuevo Testamento fueron
escritos por los hombres cuyos nombres llevan sin admitir que la tradicion forme
parte de la regla de la fe.

Ademas, la evidencia externa de cualquier tipo que sea es una parte muy
subordinada de la base para la fe de un protestante en las Escrituras. Esta base es
principalmente la naturaleza de las doctrinas en ellas reveladas, y el testimonio del
Espiritu, con y mediante la verdad, en el corazén y en la conciencia. Creemos las
Escrituras por una razéon muy semejante a la que creemos el Decalogo.

La Iglesia debe mantenerse firme en la libertad con que Cristo la ha hecho libre,
y no volverse de nuevo a uncirse el yugo de la esclavitud, - una
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esclavitud no sélo a las doctrinas e instituciones humanas, sino a errores y
supersticiones destructores del alma.

§7. El oficio de la Iglesia como Maestra

A. Doctrina romanista acerca de esta cuestion

Los romanistas ensefian que la Iglesia, como sociedad externa y visible,
compuesta por los que profesan la religion cristiana, unida en la comunioén de los
mismos sacramentos y en sujecion a pastores legitimos, y especialmente al Papa de
Roma, estd divinamente designada para ser la maestra infalible de los hombres en
todas las cosas que atafien a la fe y a la practica. Esta cualificada para este oficio
por la revelacion plenaria de la verdad en la palabra escrita y no escrita de Dios, y
por la conduccion sobrenatural del Espiritu Santo otorgada a los obispos como
sucesores oficiales de los Apostoles, o al Papa como sucesor de Pedro en su
supremacia sobre toda la Iglesia, y como vicario de Cristo sobre la tierra. .

Hay algo sencillo y magno en esta teoria. Esta maravillosamente adaptada a los
gustos y deseos de los hombres. Los libera de su responsabilidad personal. Todo se
decide por ellos. Su salvacion queda asegurada meramente sometiéndose a ser
salvados por una Iglesia infalible, perdonadora de pecados e Impartidora de la
gracia. Muchos pueden sentirse inclinados a pensar que habria sido una gran
bendicion si Cristo hubiera dejado en la tierra a un representante visible de El
revestido de su autoridad para ensefiar y gobernar, y un orden de hombres
dispersados por todo el mundo dotados de los dones de los Apodstoles originales
-hombres siempre accesibles, a los que se pudiera recurrir en tempos de
dificultades y de dudas, y cuyas decisiones pudieran ser recibidas con certeza como
las decisiones del mismo Cristo. Pero los pensamientos de Dios no son nuestros
pensamientos. Sabemos que cuando Cristo estaba en oa tierra habia muchos
hombres que no creian en El ni le obedecian: Sabemos que cuando los Apdstoles
estaban todavia viviendo, y su autoridad seguia siendo confirmada con sefiales y
maravillas y milagros diversos y dones del Espiritu Santo, la Iglesia estaba sin
embargo perturbada por herejias y cismas. Si cualquiera en su pereza esta dispuesto
a creer que un cuerpo perpetuo de maestros infalibles seria una bendicion, todos
deben admitir que la presuncion de infalibilidad por parte de los ignorantes, de los
errados y de los malvados tiene que ser un mal inconcebiblemente grande. La
teoria romanista, si cierta, podria ser una bendicion; si falsa, tiene que ser una
terrible maldicion. Que es falsa puede ser demostrado para satisfaccion de todos
aquellos que no desean que sea clerta, y que, a diferencia de los Tratadistas de
Oxford, no estan decididos a creerla porque la aman.
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B. La definicion romanista de la Iglesia se deriva
de lo que es ahora la Iglesia de Roma

Antes de presentar un breve bosquejo del argumento contra esta teoria, sera
bueno observar que la definicion romanista de la Iglesia es puramente empirica. No
se deriva del significado o uso de la palabra ekklesia en el Nuevo Testamento, ni de
lo que alli se ensefia acerca de la Iglesia. Es meramente una declaracion de lo que
es ahora la Iglesia de Roma. Es un cuerpo que profesa la misma fe, unido en la
comunion de los mismos sacramentos, sujetos a pastores (esto es, obispos)
supuestamente legitimos, y al Papa como vicario de Cristo. Ahora bien, en esta
definicion se supone gratuitamente:

1. Que la Iglesia a la que se da la promesa de conduccion divina es una
organizacion externa y visible; y no el pueblo de Dios como tal en la relacién
personal e individual de ellos con Cristo. En otras palabras, se da por supuesto que
Ia Iglesia es una sociedad visible, y no un término colectivo para el pueblo de Dios;
como cuando se dice que Pablo perseguia a la Iglesia; y de Cristo que amo a la
Iglesia y se entregd a si mismo por ella. Cristo ciertamente no muri6 por ninguna
Sociedad externa, visible y organizada. .

2. La teoria romanista supone no sbélo que la Iglesia es una organizacion
externa, sino que tiene que estar organizada de una manera definida y prescrita.
Pero esta asuncion no es solo irrazonable, sino que no es escritural, porque no se
prescribe una forma en las Escrituras como esencial para el ser de la Iglesia; y
porque es contrario a todo el espiritu y caracter del evangelio que formas de
gobierno hayan de ser necesarias para la vida espiritual y salvaciéon de los hombres.
Ademas, esta suposicion no es coherente con los hechos historicos. La Iglesia en
todas sus partes nunca ha estado organizada en base de un plano

3. Pero concediendo que la Iglesia fuera una sociedad externa, y que tuviera
que estar organizada conforme a un plan, es una suposicion gratuita ¢ insostenible
que este plan deba ser el episcopal. Es un hecho notorio que el episcopado
diocesano no existi6 durante la edad apostolica. Es igualmente notorio que este
plan de gobierno fue introducido gradualmente. Y no es menos notorio que una
gran parte de la Iglesia en la que Cristo mora por su presencia, y que reconoce y
honra de todas maneras, no tiene obispos hasta el dia de hoy. El gobierno de la
Iglesia mediante obispos es reconocido por los romanistas como una de las
instituciones que no reposan sobre las Escrituras para su autoridad, sino sobre la
tradicion.

4. Pero si se concediera todo lo anterior, la suposicion de que es necesaria la
sujecion al Papa como vicario de Cristo para la existencia de la Iglesia es
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totalmente irrazonable. Este es el punto culminante. No hay ni la mas infima
evidencia en el Nuevo Testamento o en la edad apostolica de que Pedro tuviera tal
primado entre los Apostoles, como lo pretenden los romanistas. No s6lo hay una
total ausencia de toda evidencia de que ejerciera ninguna jurisdiccion sobre ellos,
sino que hay abundantes evidencias en sentido contrario. Esto queda claro por el
hecho de que Pedro, Jacobo y Juan son mencionados juntos como las que parecian
ser columnas (Ga 2:9), y esta distincion se debia no al oficio, sino al caracter.
Ademas, queda claro por la plena igualdad en dones y autoridad que Pablo afirmoé
para si mismo, y demostrd poseer para satisfaccion de toda la Iglesia. Esta claro
por la posicion subordinada que ocupd Pedro en el Concilio de Jerusalén (Hch 15),
y por la severa reprension que recibio de parte de Pablo en Antioquia (Ga 2: 11-
21). Es un hecho historico claro que Pablo y Juan fueron los espiritus rectores de la
Iglesia Apostolica. Pero si se admite la primacia de Pedro en el colegio de las
Apodstoles, no hay evidencia de que hubiera designio de que tal primada fuera
perpetua. No hay mandamiento para elegir un sucesor en aquel oficio; no se dan
reglas acerca del método de la eleccidn, ni de las personas que tenian que hacer la
eleccion, ni registro de que tal cosa sucediera. Todo sale del aire. Pero admitiendo
que Pedro hubiera sido constituido cabeza de toda la Iglesia en la tierra, y que tal
autoridad tuviera que ser continuada, ;cual es la evidencia de que fuera el Obispo
de Roma el que en todo tiempo tuviera el titulo a tal oficio? Es dudoso que Pedro
estuviera nunca en Roma. La esfera de sus labores fue Palestina y Oriente. Desde
luego nunca fue Obispo de la Iglesia en aquella ciudad. E incluso si estuvo en ella,
era Primado no como Obispo de Roma, sino por designacion de Cristo. Seglin la
teoria, era Primado antes de ir a Roma, y no debido a que fue alli. El simple hecho
historico es que como Roma era la capital del Imperio Romano, el Obispo de
Roma aspiraba a ser la cabeza de la iglesia, pretension que tras una larga lucha
llegd a ser aceptada, al menos en Occidente.

Asi, es sobre las cuatro suposiciones gratuitas e irrazonables acabadas de
mencionar que reposa todo el imponente sistema del romanismo: [1] Que la Iglesia
a la que se le dio la promesa del Espiritu es una organizacion externa y visible; [2]
que es esencial para su existencia un modo particular de organizacion; [3] que este
modo es el episcopal; [4] Y que tiene que ser papal, esto es, todo el episcopado
tiene que estar sometido al Obispo de Roma. Si una de ellas falla, todo el sistema
cae en tierra. Estas suposiciones estan tan totalmente carentes de cualquier prueba
historica adecuada que ningiin hombre razonable puede aceptarlas en base de su
propia evidencia. Los tnicos que pueden creer tal cosa son aquellos a los que se les
ha ensefiado o inducido a creer que la Iglesia existente es infalible. Y lo creen
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ndo porque estos puntos puedan ser demostrados, sino en base de la declaracion de
la Iglesia. La Iglesia de Roma dice que Cristo constituyo la Iglesia sobre el sistema
papal, y que por ello debe ser creida. Lo que debiera ser demostrado es dado por
supuesto. Es una petitio principii [peticion de principio] de comienzo a fin.

C. La doctrina romanista de la Infalibilidad,
basada sobre una teoria erronea de la Iglesia

El primer gran argumento de los protestantes contra el romanismo tiene que ver
con la teoria de la Iglesia.

Dios entré en un pacto con Abraham. En aquel pacto habia ciertas promesas
que se referian a sus descendientes naturales a través de Isaac, promesas que
dependian de la obediencia nacional del pueblo. Pero aquel pacto contenia la
promesa de la redencion por medio de Cristo. El era la simiente en quien todas las
naciones de la tierra serian benditas. Los judios llegaron a creer que esta promesa
de redencion, esto es, de las bendiciones del reinado del Mesias, les habia sido
dada a ellos como nacion, y que estaba condicionada a su membresia a esta nacion.
Todos los que eran judios bien por descendencia o bien por proselitismo, y que
estuvieran circuncidados y se adherieran a la ley, eran salvos. Todos los otros
perecerian ciertamente para siempre. Esta es la doctrina que nuestro Sefior condend
tan expresamente, y contra la que San Pablo argument6 tan intensamente. Cuando
los judios pretendieron ser hijos de Dios, por cuanto eran hijos de Abraham, Cristo
les dijo que podian ser hijos de Abraham y sin embargo hijos del diablo (Jn 8:33-
44); como su precursor Juan habia dicho con anterioridad, no digais «Tenemos por
padre a Abraham; porque yo os digo que Dios puede levantar hijos a Abraham aun
de estas piedras» (Mt 3:9). Es contra esta doctrina que se dirigen principalmente las
epistolas a los Romanos y a los Galatas. El Apdstol muestra: (1.) Que la promesa
de salvacion no se limitaba a los judios, ni a los miembros de cualquier
organizacion externa. (2.) Y por ello que no estaba condicionada a la descendencia
de Abraham, ni a la circuncision, ni a la adhesion a la teocracia del Antiguo
Testamento. (3.) Que todos los creyentes (hoi ek pisteds) son hijos, y, por ello,
herederos de Abraham (04 3:7). (4.) Que un hombre puede ser judio, hebreo de
hebreos, circuncidado al octavo dia, e irreprensible en lo tocante a la justicia que es
por la ley, y sin embargo que esto no le sirve de nada (Fil 3:4-6). (5.) Por cuanto no
es judio el que lo es exteriormente, y la circuncision lo es la del corazon (Ro 2:28-
29). ...

Los romanistas han transferido toda la teoria judaica a la iglesia cristiana,
mientras que los protestantes se adhieren a la doctrina de Cristo y de sus Apostoles.
Los romanistas enseflan, (1.) Que la iglesia es esencialmente una
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comunidad externa, organizada, como la comunidad de Israel. (2.). Que a esta
sociedad externa pertenecen todos los atributos, prerrogativas y promesas de la
verdadera Iglesia. (3.) Que la membresia en esta sociedad es la condicion
indispensable para la salvacion; y que es s6lo mediante la union con la Iglesia que
los hombres son unidos a Cristo, y por medio de sus ministraciones se hacen
participes de esta redencion. (4.) Que todos los que mueren en comunion con esta
sociedad externa seran finalmente salvos, aunque pueden, si no son perfectos en el
momento de la muerte, sufrir durante un periodo de tiempo més o menos largo en
el purgatorio. (5.) Todos los que estén fuera de esta organizacion externa perecen
eternamente. Asi, no hay un solo elemento de la teoria judaica que no esté
reproducido en la romanista.

La doctrina protestante de la naturaleza de la Iglesia

Los protestantes, en cambio, ensefian acerca de este tema en preciso acuerdo
con la doctrina de Cristo y de los Apostoles: (1.) Que la Iglesia como tal, o en su
naturaleza esencial, no es una organizacion externa. (2.) Todos los verdaderos
creyentes, en los que mora el Espiritu de Dios, son miembros de aquella Iglesia que
es el cuerpo de Cristo, sin importar cual sea la organizacion eclesiastica con que
puedan estar conectados, e incluso aunque no tengan tal conexion. El ladron en la
cruz fue salvado, aunque no era miembro de ninguna Iglesia externa. (3.) Por ello,
que los atributos, prerrogativas y promesas de la Iglesia no pertenecen a ninguna
sociedad externa como tal, sino al verdadero pueblo de Dios considerado
colectivamente; y a sociedades externas soélo hasta alli donde consisten de
verdaderos creyentes y estén controladas por ellos. Con esto s6lo se dice lo que
toda persona admitird como cierto: que los atributos, prerrogativas y promesas que
pertenecen a los cristianos pertenecen exclusivamente a los verdaderos cristianos, y
no a hombres malvados o mundanos que se llamen a si mismos cristianos. (4.) Que
la condiciéon de membresia en la verdadera Iglesia no es unién con ninguna
sociedad organizada, sino la fe en Jesucristo. Ellos son hijos de Dios por la fe; son
los hijos de Abraham, herederos de la promesa de la redencion que le fue dada por
la fe; sea que se trate de judios o gentiles, esclavos o libres; sea que se trate de
protestantes o romanistas, presbiterianos o episcopalianos; o sea que estén
ampliamente esparcidos, que ni dos o tres de ellos puedan reunirse para adorar.

Los protestantes no niegan que hay una iglesia catolica visible en la tierra,
consistiendo de todos los que profesan la verdadera religion, junto con sus hijos.
Pero no estan incluidos en ninguna sociedad externa. También admiten que es el
deber de los cristianos unirse con el proposito de ofrecer adoracion y de la mutua
vigilancia y cuidado. Admiten que a tales asociaciones y
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sociedades pertenecen ciertas prerrogativas; que tienen o debieran tener los
oficiales cuyas cualificaciones y deberes quedan prescritos en las Escrituras; que
siempre ha habido, y que probablemente siempre habra, tales organizaciones
cristianas, o iglesias visibles. Pero ellos niegan que cualquiera de estas sociedades,
o todas ellas colectivamente, constituyan la Iglesia por la que Cristo murid; en la
que mora por su Espiritu; a la que El ha prometido perpetuidad, catolicidad, unidad
y conduccién divina hacia el conocimiento de la verdad. Cualquiera de ellas, o
todas ellas, una tras otra, puede apostatar de la fe, y todas las promesas de Dios a
su Iglesia, sin embargo, quedar cumplidas. La Iglesia no fracas6é cuando Dios se
reservo a si mismo a so6lo siete mil en todo Israel que no habian doblado la rodilla
ante Baal.

Casi todos los puntos de diferencia entre los protestantes y los romanistas
dependen de la decision que se tome ante esta cuestion: «;Qué es la Iglesia?» Si su
teoria es correcta; si la Iglesia es la sociedad externa de cristianos profesantes,
sujeta a los apostoles-obispos (esto es, a obispos que son apostoles), y al Papa
como vicario de Cristo sobre la tierra; entonces estamos obligados a someternos a
ella; y entonces también no hay salvacion fuera de su comunion. Pero si cada
verdadero creyente es, en virtud de su fe, miembro de la Iglesia a la que Cristo
promete conduccion y salvacion, entonces el romanismo se cae por su base.

Las conflictivas teorias acerca de la Iglesia
El que las dos teorias opuestas de la Iglesia, la romanista y la protestante, son
las que se han expuesto anteriormente es cosa tan gencralmente conocida y tan
fuera de cuestion, que es innecesario citar autoridades para ambos lados. ...

Prueba de la doctrina protestante de la iglesia

Este no es el lugar en el que entrar en una vindicacion formal de la doctrina
protestante de la naturaleza de la Iglesia. Esto pertenece al departamento de
eclesiologia. Lo que sigue puede ser suficiente para el propdsito que nos ocupa.

La cuestion no es si la palabra Iglesia no se emplea de manera apropiada y en
conformidad a las Escrituras para denotar unos cuerpos visibles, organizados, de
cristianos profesantes, o de todos estos cristianos considerados colectivamente.
Tampoco se trata de si debemos considerar como cristianos a aquellos que, libres
de escandalos, profesan su fe en Cristo, o como verdaderas iglesias aquellas
sociedades de tales profesantes organizados para el culto de Cristo y la
administracion de su disciplina. La cuestion es si la Iglesia a la que pertenecen los
atributos, las prerrogativas y
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las promesas que pertenecen al cuerpo de Cristo es en su naturaleza una comunidad
visible y organizada; y, especialmente, si es una comunidad organizada de alguna
manera exclusiva, y mas especialmente en la forma papal; o, si es un cuerpo
espiritual consistiendo de verdaderos creyentes. Si cuando la Biblia se dirige a un
cuerpo de personas como «los llamados de Jesucristo», «amados de Diosy,
«participantes del llamamiento divino»; como «hijos de Dios, coherederos de
Cristo de una herencia eterna»; como «elegidos segun la presciencia de Dios Padre
en santificacion y rociamiento de la sangre de Cristo»; como «participes de la
misma preciosa fe con los Apostoles»; como «los que estan lavados, y santificados,
y justificados en el nombre del Sefior Jestis y por el Espiritu de nuestro Diosy;
como aquellos que habiendo estado muertos en delitos y pecados, han sido
«vivificados y resucitados y hechos sentar en lugares celestiales con Cristo Jestis»:
"Se significa con ello a los miembros de una sociedad externa como tal, y debido a
que lo son, o se refiere al verdadero pueblo de Dios? ... Esta pregunta admite solo
una respuesta. Los atributos adscritos a la Iglesia en la Escritura pertenecen sélo a
los verdaderos creyentes. Las promesas dadas a la Iglesia se cumplen so6lo en los
creyentes. La relacion en la que la Iglesia se encuentra con Dios y con Cristo es
sostenida solo por los verdaderos creyentes. Solo ellos son los hijos y herederos de
Dios; sélo ellos son el cuerpo de Cristo en el que EI mora por su Espiritu; ellos
solo son el templo de Dios, la esposa de Cristo, los participantes de su gloria. La
doctrina de que un hombre se vuelve hijo de Dios y heredero de la vida eterna por
medio de la membresia en una sociedad externa trastorna los mismos fundamentos
del evangelio, e introduce un nuevo método de salvacion. Pero ésta es la doctrina
sobre la que descansa todo el sistema del romanismo. ... Los protestantes
mantienen que las promesas hechas a la Iglesia como el cuerpo y esposa de Cristo
no han sido hechas al cuerpo externo de profesos cristianos, sino a aquellos que
realmente creen en €l y obedecen su evangelio. ...

D. La doctrina de la infalibilidad se basa en
la falsa suposicion de la perpetuidad del apostolado.

Asi como el primer argumento contra la doctrina de los romanistas en cuanto a
la infalibilidad de la Iglesia es que hace que la Iglesia de Roma es el cuerpo al que
pertenecen los atributos, prerrogativas y promesas de Cristo a los verdaderos
creyentes; el segundo es que limita la promesa de la ensefianza del Espiritu a los
obispos como sucesores de los Apodstoles. En otras palabras, los romanistas
asumen falsamente la perpetuidad del Apostolado. Si es cierto que los prelados de
la Iglesia de Roma, o de cualquier otra iglesia, son apostoles, investidos con la
misma autoridad para ensefiar y regir como los mensajeros originales de Cristo,
entonces debemos
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quedar obligados a dar la misma fe a sus ensefianzas, y la misma obediencia a sus
mandamientos, que las debidas a los escritos inspirados del Nuevo Testamento. Y
ésta es la doctrina de la Iglesia de Roma.

Los modernos prelados no son Apostoles

Para decidir si los modernos obispos son apostoles, es necesario en primer lugar
determinar la naturaleza del Apostolado, y determinar su los modernos prelados
tienen los dones, las cualificaciones y las credenciales de tal oficio. ;Quiénes
fueron los Apodstoles? Fueron un nimero concreto de hombres seleccionados por
Cristo para que fueran sus testigos, para que testificaran de sus doctrinas, de los
hechos de su vida, de su muerte, y especialmente de su resurreccion. Para
capacitarlas para este oficio de testigos autorizados era necesario: (1.) Que tuvieran
un conocimiento independiente y plenario del evangelio. (2.) Que hubieran visto a
Cristo después de su resurreccion. (3.) Que fueran inspirados, esto es, que fueran
guiados individual y particularmente por el Espiritu Santo para ser infalibles en
todas sus instrucciones. (4.) Que fueran autenticados como mensajeros de Cristo,
adheriéndose al verdadero evangelio, por el éxito en la predicacion (Pablo les dijo
a los corintios que ellos eran el sello de su apostolado, 1 Co 9:2); y mediante
sefiales y maravillas y diversos milagros y repartimientos del Espiritu Santo. Tales
eran los dones y cualificaciones y credenciales de los Apostoles originales; y
aquellos que pretendian el oficio sin poseer estos dones y credenciales eran
pronunciados falsos apostoles y mensajeros de Satanas. ...

Cuando Pablo afirmé ser apostol, sintié que era necesario demostrar: (1.) Que
habia sido designado, no por hombre ni por medio de hombres, sino
inmediatamente por Jesucristo (Ga 1: 1). (2.) Que no habia recibido la ensefianza
del evangelio por parte de otros, sino que habia recibido este conocimiento por
revelacion directa (Ga 1 :12). (3.) Que habia visto a Cristo después de la
resurreccion de El (1 Co 9:1 y 15:8). (4.) Que estaba inspirado, siendo infalible
como maestro, por lo que los hombres estaban obligados a reconoeer sus
ensefianzas como la ensefianza de Cristo (1 Co 14:37). (5.) Que el Sefior habia
autenticado su misidén apostdlica de una manera tan plena como lo habia hecho
con la de Pedro (G4;2,:8). (6.) «Las sefiales de apdstol», les dijo a los corintios,
«han sido efectuadas entre vosotros en toda paciencia, por sefiales, prodigios y
milagros» (2 Co 12:12).

Los modernos prelados no pretenden poseer ninguno de estos dones. No
pretenden tampoco poseer las credenciales que autenticaban la mision de los
Apdstoles de Cristo. No pretenden poseer una comision inmediata; ningin
conocimiento independicnte derivado de una revelacion inmediata; ninguna
infalibilidad personal; ninguna vision de Cristo; y ningun don milagroso.
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Esto es, pretenden la autoridad del oficio, pero no su realidad. Por ello, queda muy
claro que no son apdstoles. No pueden tener la autoridad del oficio sin poseer los
dones en que se basaba esta autoridad, y de la que emanaba. Si un hombre no
puede ser un profeta sin el don de la profecia, ni un obrador de milagros sin el don
de milagros, ... nadie puede pretender ser un apostol sin poseer los dones que
hacian que los Apdstoles lo fueran. Igual serian de razonables los sordomudos que
pretendieran poseer el don de lenguas. ...

No hay mandamiento alguno en el Nuevo Testamento de mantener la sucesion
apostolica. Cuando Judas apostatd, Pedro dijo que su lugar debia ser llenado, pero
la seleccion debia limitarse a aquellos, dijo, «que han estado juntos con nosotros
todo el tiempo que el Seflor Jestis vivid entre nosotros; comenzando desde el
bautismo de Juan hasta el dia en que de entre nosotros fue llevado arriba» (Hch
1:21, 22). La razon dada para esta designacion fue no para que pudiera continuar el
apostolado, sino para que el hombre asi seleccionado fuera «testigo con nosotros,
de su resurreccion». «Y les echaron suertes, y la suerte cay6 sobre Matias; y fue
contado con los once apdstoles». Y éste fue el fin. Nunca mas volvemos a oir de
Matias. Es muy dudoso que esta designacion de Matias fuera valida. Lo que aqui se
registra (Hch 1: 15-26) tuvo lugar antes que los Apostoles hubieran sido dotados de
poder de lo alto (Hch 1 :8), y, por tanto, antes que tuvieran autoridad alguna para
actuar. Cristo, a su propio tiempo y manera, completd el nimero de sus testigos
llamando a Pablo a ser Apostol. Pero, sea como sea, aqui tenemos exceptio probat
regulam [la excepcion que demuestra la regla]. Demuestra que las filas de los
Apodstoles podian ser llenadas, y que la sucesion prosiguid solo en base del nimero
de aquellos que podian dar testimonio independiente de la resurreccién y de las
doctrinas de Cristo.

"Es cierto que hay algunos pocos pasajes en los que otras personas ademas de
los doce originales parecen ser designados como apdstoles. Pero desde el inicio de
Ia Iglesia basta tiempos modernos nadie se a aventurado en base de tal registro a
considerar a Bernabé. Silas, Timoteo y Tito como apdstoles, en el sentido oficial
del término. Todas las designaciones dadas a los oficiales de la Iglesia en el Nuevo
Testamento se emplean en sentidos diferentes. Asi, «presbitero» o «anciano»
significa un hombre viejo, un oficial judio, un oficial de la iglesia. La palabra
«didconoy significa a veces un criado, a veces un oficial secular, a veces cualquier
ministro de la Iglesia, y a veces el rango inferior de los oficiales de la iglesia. El
hecho de que Pablo y Pedro se designen a si mismos como «didconos» no
demuestra que su oficio fuera servir a las mesas. De la misma manera, la palabra
«apostol» se emplea a veces en su sentido etimologico como «mensajero», a veces
en un sentido religioso, tal como nosotros empleamos la palabra «misionero»; y a
veces en su sentido oficial estricto, en el que queda limitado a los mensajeros
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inmediatos de Cristo. Nada puede estar mas claro en el Nuevo Testamento que ni
Silas ni Timoteo, ni ninguna otra persona, es jamas designada como el igual oficial
de los doce Apostoles. Estos constituyen una clase por si rnismos. Destacan en el
Nuevo Testamento como en toda la historia de la Iglesia como los autorizados
fundadores de la Iglesia Cristiana, sin parangon ni colegas.

Entonces, si el apostolado, por su naturaleza y designio, era intransmisible; si
hay esta evidencia decisiva de la Escritura y de la historia de que no ha sido
perpetuado, entonces toda la teoria romanista acerca de la Iglesia se desmorona.
Esta teoria se basa en la suposicion de que los prelados son apostoles, investidos
con la misma autoridad para ensefiar y gobemar que los originales mensajeros de
Cristo. Si esta suposicion resulta infundada, entonces se debe abandonar toda
pretension de la infalibilidad de la Iglesia. Porque no se pretende que es la masa del
pueblo la que es infalible, ni el sacerdocio, sino soélo el episcopado. Y los obispos
s6lo son infalibles sobre la suposicion de que son apdstoles, en el sentido oficial
del término. Y esta no lo son con toda certeza. La Iglesia puede hacer sacerdotes,
obispos y hasta papas. Pero sdlo Cristo puede hacer un Apdstol. Porque un Apdstol
era un hombre dotado de conocimiento sobrenatural, y con un poder sobrenatural.

E. La infalibilidad, basada sobre
una falsa interpretacion de la promesa de Cristo.

El tercer argumento contra la infalibilidad de la Iglesia es que Cristo nunca
prometio preservarla de todo error. Lo que aqui se significa es que Cristo nunca
prometio6 a la verdadera Iglesia, esto es, a «la compaifiia de verdaderos creyentesy,
que no errarian en doctrina. Prometid que no apostatarian fatalmente de la verdad.
Prometié que concederia a sus verdaderos discipulos tal medida de conduccion
divina por su Espiritu que conocerian lo suficiente para ser salvos. Ademas,
prometié que El llamaria a hombres ai ministerio, dandoles la capacidad necesaria
de maestros fieles, como lo eran los presbiteros que los Apostoles ordenaban en
cada ciudad. Pero no hay promesa de infalibilidad ni para la Iglesia como un todo,
ni para ninguna clase de hombres en la Iglesia. Cristo prometio santificar a su
pueblo; pero no se trataba de una promesa de hacerlos perfectamente santos en esta
vida. Prometio darles gozo y paz en creer; pero no era una promesa de hacerlos
perfectamente felices en esta vida, que no fueran a padecer pruebas y dolores.
Entonces, (Por qué iba a ser la promesa de la ensefianza una promesa de
infalibilidad? Asi como la Iglesia ha pasado a través del mundo bafiada en lagrimas
y sangre, asi ha pasado ensuciada de pecado y errar. Es igual de manifiesto que no
ha sido nunca infalible que nunca ha sido perfectamente santa. Cristo no prometié
ni lo uno ni lo otro.
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F. La doctrina, contradicha por los hechos

El cuarto argumento es que la doctrina romanista de la infalibilidad de la Iglesia
queda contradicha por hechos histéricos innegables. Por tanto, no puede ser cierta.
La Iglesia ha errado frecuentemente, y por ello no es infalible.

..... [Para los protestantes], por tanto, el hecho de que toda la Iglesia visible
apostatara repetidas veces durante la antigua dispensacion y que no solo el pueblo,
sino todos los representantes de la Iglesia, los sacerdotes, los levitas y los ancianos
- constituye una prueba decisiva de que la Iglesia externa, visible, puede errar
fatalmente en asuntos de fe. Y no menos decisivo es tal hecho de que toda la
Iglesia y pueblo judios, como iglesia y nacién, rechazaron a Cristo. El vino a los
suyos, y los suyos no le recibieron. La vasta mayoria de la gente, los principales
sacerdotes, los escribas y los ancianos, rehusaron reconocerle como Mesias. El
Sanedrin, el gran cuerpo representativo de la Iglesia en aquel tiempo, lo declard reo
de muerte, y exigidé su crucifixion. Esto, para los protestantes, es una prueba
abrumadora de que la Iglesia puede errar.

Pero los romanistas hacen una diferencia entre la Iglesia antes y después de la
venida de Cristo, y no admiten el peso de este argumento. Dicen ellos que el hecho
de que Ia Iglesia Judia errara no constituye prueba de que la Iglesia Cristiana pueda
errar. Por ello, sera necesario mostrar, en base de los principios y admisiones de los
mismos romanistas, que la Iglesia ha errado. Ensefié en una época lo que condend
en otra, y lo que la Iglesia de Roma condena ahora. Para demostrar esto, sera
suficiente referimos a dos ejemplos innegables.

Se debe tener presente en mente que por la Iglesia, en este sentido, los
romanistas no se refieren al verdadero pueblo de Dios, ni al cuerpo de los
cristianos profesantes, ni a la mayoria de los sacerdotes o doctores en teologia, sino
al episcopado. Todos los cristianos estan obligados a creer lo que ensefie el cuerpo
episcopal de cada edad, porque estos obispos estan conducidos de tal modo por el
Espiritu que son infalibles en su ensefianza.

La apostasia arriana

El primer gran hecho histdrico inconsecuente con esta teoria es que la gran
mayoria de los obispos, tanto de la Iglesia Oriental como de la Occidental,
incluyendo al Papa de Roma, ensefiaron arrianismo, que toda la Iglesia, tanto antes
como después, habia condenado y condend. La decision de trescientos dieciocho
obispos en el Concilio de Nicea, ratificada por el asentimiento de la gran mayoria
de los que no acudieron al Concilio, es tomada con justicia como prueba de que la
Iglesia visible de aquel tiempo
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ensefiaba, como ahora lo ensefia Roma, que el Hijo es consustancial con el Padre.
El hecho de que algunos disintieran en aquel tiempo, o que mas se unieran pronto
en la disidencia; o que, al cabo de pocos afios en el Oriente los que disentian fueran
mayoria, no se considera como invalidacion de la decision de aquel Concilio como
la decision de la Iglesia, porque una mayoria de los obispos, como cuerpo, estaban
en favor de .a doctrina Nicena.

Entonces, por paridad de razonamiento, las decisiones de dos concilios
coetdneos, uno en Seleucia en Oriente, y otro en Ariminum en Occidente,
incluyendo a casi ochocientos obispos, y cuyas decisiones fueron ratificadas por la
gran mayoria de los obispos de la iglesia entera (incluyendo a Liberio, Obispo de
Roma), tienen que ser aceptadas como la ensefianza de la Iglesia visible en aquel
periodo. Pero aquellas decisiones, en base de los juicios anteriores y posteriores de
Ia Iglesia, fueron heréticas. Se ha apremiado que ellenguaje adoptado por el
Concilio de Ariminum admite una interpretacion ortodoxa. En respuesta a ello es
suficiente con decir: (1.) Que fue redactado, propuesto y defendido por los
confesos oponentes del Credo Niceno. (2.) Que fue resistido con teson por parte de
los defensores de aquel credo, y que se renuncié a ello tan pronto como estos
ultimos lograron el control. (3.) Que el mismo Sr. Palmer admite que el Concilio
repudi6 la palabra «consustancial» como expresion de la relacion del Hijo con el
Padre. Pero éste era precisamente el punto bajo discusion entre los ortodoxos y los
semiarrianos. Oregorio Nazianceno ... Jeronimo ... afirmaban que todo el mundo se
habia vuelto arriano, y que todas las iglesias estaban en posesion de herejes. Estas
declaraciones deben tomarse con prudencia, pero demuestran que la gran mayoria
de obispos habian adoptado el Credo Arriano o semi-Arriano. Atanasio se
manifesta en los mismos términos. ... [y] Vicente de Lerino. A estos antiguos
testimonios se podria afiadir una buena cantidad de modernas autoridades. Damos
solo el testimonio del doctor Jackson, uno de los mas distinguidos tedlogos de la
Iglesia de Inglaterra: «Después de esta defeccion de la Iglesia de Roma en el
obispo Liberio, todo el imperio romano quedé cubierto de arrianismox."
Cualquiera que sea la duda acerca de los detalles, no puede dudarse del hecho
general de esta apostasia. Por apartamiento de la verdad, por las artes del partido
dominante, por la influencia del emperador, la gran mayoria de los obispos se
unieron en la condena de Atanasio y en suscribir una féormula de doctrina redactada
en oposicion al Credo Niceno; formula que fue después rechazada y condenada;
una formula por causa de la cual el Obispo de Roma fue desterrado durante dos
afios por no querer firmarla, siendo restaurado a su sede cuando consintio
suscribirla. Entonces, si aplicamos a

10. On the Church, pag. 160. Editado por W. Goode, Philadelphia. 1844.
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este caso las mismas normas que se aplican a las decisiones del Concilio de Nicea,
se tiene que admitir que la Iglesia externa apostaté tan verdaderamente bajo
Constancio como habia profesado la verdadera fe bajo Constantino. Si muchos
finnaron la formula Eusebiana o Arriana de manera insincera, de la misma manera
muchos asintieron hipécritamente a los decretos de Nicea. Si muchos se vieron
abrumados por la autoridad y el temor en un caso, asi sucedid en el otro. Si muchos
revocaron su asentimiento al arrianismo, otros tantos practicamente retiraron su
consentimiento a la doctrina Atanasiana.

La evasion romanista de este argumento

Al tratar de este hecho innegable, los romanistas y romanizadores se ven
obligados a abandonar su principio. Su doctrina es que la Iglesia externa no puede
errar, que la mayoria de obispos que viven en cualquier época no pueden dejar de
ensefiar la verdad. Pero es innegable que bajo el reinado del emperador Constancio
la inmensa mayoria, incluyendo al Obispo de Roma, renunciaron a la verdad. Pero
dice Bellarmino'' que la Iglesia prosigui6 y que fue conspicua en Atanasio, Hilario,
Eusebio y otros. Y dice Palmer, de Oxford:'? «La verdad fue preservada incluso
bajo obispos arrianos». Pero aqui de la que se trata no es de si la verdad sera
preservada y confesada por los verdaderos hijos de Dios, sino si un cuerpo externo,
organizado, y especialmente la Iglesia de Roma, puede errar en sus enseflanzas. No
se puede admitir que los romanistas, solo para afrontar una emergencia, echen
mano de la doctrina protestante de que la iglesia puede consistir de creyentes
esparcidos. Es cierto que, como lo afirma Jeronimo, «Ubi fides vera est, ibi
Ecclesia est» [Alli donde estd la verdadera fe, alli esta la Iglesia]; pero ésta es
nuestra doctrina, no la de Roma. «Ecclesia manet et manebity [La Iglesia
permanece y permanecera]. Pero sea ello en gloria manifiesta, como en los tiempos
de David, o como creyentes esparcidos, como en los dias de Elias, no es esencial.

La Iglesia de Roma reehaza la doctrina de Agustin
Un segundo caso en el que la iglesia externa (y especialmente la Iglesia de
Roma) se ha apartado de lo que habia ella misma declarado verdadero es en el
rechazo de las doctrinas conocidas histéricamente como agustinianas. El hecho de
que las peculiares doctrinas de Agustin habian sido reconocidas por toda la Iglesia,
y especialmente por la Iglesia de Roma, es algo innegable. Estas doctrinas incluyen
la doctrina de la corrupcioén pecaminosa

11. De Ecclesia, lib. 111. c. 16.
12. On the Church, vol. 11., pag. 187.
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de la naturaleza que se deriva de Adan, que es muerte espiritual, y que involucra la
total incapacidad de parte del pecador de convertirse a si mismo o de cooperar en
su propia regeneracion; la necesidad de la operacion ciertamente eficaz de la gracia
divina; la soberania de Dios en eleccion y reprobacion, y la cierta perseverancia de
los santos. El capitulo dieciocho de la obra de Wiggers, Agustinianismo y
Peiagianismo, se titula: «La final adopcion del sistema agustiniano para toda la
cristiandad por parte del tercer concilio ecuménico de Efeso, 431 d.C.» No se niega
que muchos de los obispos orientales, quizd la mayoria de los mismos, estaban
secretamente opuestos a este sistema en sus rasgos esenciales. En lo tnico que se
insiste es que toda la Iglesia, a través de lo que los romanistas reconocen como sus
organos oficiales, dieron su sancion a las peculiares doctrinas de Agustin; y que por
lo que a la Iglesia Latina respecta, este asentimiento no fue solo en aquel entonces
general, sino cordial. No es menos cierto que el Concilio de Trento, mientras que
condeno el Pelagianismo, e incluso la peculiar doctrina de los semi-

Pelagianos, que dicen que el hombre comenzo la obra de la conversion,
negando con ello la necesidad de la gracia previniente (gratia preveniens), repudid
sin embargo las doctrinas distintivas de Agustin, y anatematizé a todos los que las
sostuvieran.

G. La Iglesia de Roma enseiia ahora el error.

Un quinto argumento en contra de la infalibilidad de la Iglesia de Roma es que
esta Iglesia ensefia ahora el error. De esto no puede haber ninguna duda razonable,
si se admiten las Escrituras como la regla mediante la que juzgar.

1. Es un monstruoso error, contrario a la Biblia, a su letra y espiritu, y chocante
para el sentido comun de la humanidad, que la salvacion de los hombres dependa
de su reconocimiento de que el Papa es el cabeza de la Iglesia en el mundo, o
vicario de Cristo. Esto hace que la salvacion sea independiente de la fe y del
caracter. Un hombre puede ser sincero e inteligente en su fe en Dios y Cristo, y
perfectamente ejemplar en su vida cristiana, pero si no reconoce al Papa, tiene que
perecer eternamente.

2. Es un error grave, contrario a las expresas enseflanzas de la Biblia, que los
sacramentos sean los Unicos canales para comunicar a los hombres los beneficios
de la redencion. Como consecuencia de esta falsa suposicién, los romanistas
ensefian que todos los que mueren sin ser bautizados, incluso los parvulos, se
pierden.

3. Es un gran error enseflar, como lo ensefia la Iglesia de Roma, que los
ministros del evangelio sean sacerdotes; que las gentes no tengan acceso a Dios o
Cristo, y que no pueden obtener la remision de los pecados ni ninguna
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otra gracia salvadora, excepto por medio de su intervenciébn y por sus
ministraciones; que los sacerdotes tengan el poder no sélo de una absolucién
declarativa, sino judicial y efectiva, de manera que son aquellos y solo aquellos
que son por ellos absueltos los que quedan libres ante el tribunal de Dios. Esta fue
la gran razon de la Refonna, que fue una rebelion contra este dominio sacerdotal:
una demanda por parte del pueblo de aquella libertad con que Cristo les habia
libertado, -la libertad de ir directamente a él con sus pecados y dolores, y encontrar
alivio sin la intervencion ni el permiso de nadie que no tuviera mas derecho a este
acceso que ellos.

4. La doctrina del mérito de las buenas obras como la ensefian los romanistas es
otro error de lo mas prolifico. Ellos mantienen que las obras hechas tras la
regeneraci6bn tienen un verdadero mérito (meritum condigni), y que son la base de
la justificacion del pecador delante de Dios. Mantienen que un hombre puede hacer
mas de lo que la ley le demanda, y llevar a cabo obras de supererogacion, y obtener
asi mas mérito que el necesario para su propia salvacion y beatificacion. Y que este
mérito sobrante pasa a la tesoreria de la Iglesia, y que puede ser dispensado para
beneficio de otros. Es sobre esta base que se conceden o venden indulgencias, con
efectos no solo para esta vida, sino también para la venidera.

5. Con esto se conecta el adicional error del Purgatorio. La Iglesia de Roma
ensefia que los que mueren en el seno de la Iglesia, pero que no han dado en esta
vida una plena satisfaccion por sus pecados, ni adquirido suficientes méritos para
tener derecho a entrar al cielo, pasan en la muerte a un estado de sufrimiento, para
quedarse alli hasta que se haya dado una satisfaccion plena y se haya logrado una
purificacion adecuada. No hay ningun fin necesario a este estado de purgatorio sino
hasta el dia del juicio o el fin del mundo. Puede durar mil o muchos miles de afios.
Pero el Purgatorio esta bajo el poder de las llaves. Los sufrimientos de estas almas
en este estado pueden ser aliviados o acortados por los ministros autorizados de la
Iglesia. No hay limite para el poder de aquellos hombres que se cree que tienen las
llaves del cielo en sus manos, para cerrar, y que nadie pueda abrir, o para abrir, y
que nadie pueda cerrar. De todas las cosas increibles, la mas increible es que Dios
fuera a dar un poder asi a hombres débiles, ignorantes y muchas veces malvados.

6. La Iglesia de Roma ensefia un grave error acerca de la Cena del Sefior.

Ensefia: (1.) Que eu ando es.consagrada por el sacerdote, toda la sustancia del
pan y toda la sustancia del vino son transmutadas en la sustancia del cuerpo y
sangre de Cristo. (2.) Que como su cuerpo es inseparable de su alma y divinidad,
donde este lo uno tiene que estar lo otro. El Cristo entero pues, cuerpo, alma y
divinidad, esta presente en la hostia consagrada, que debe ser adorada como el
mismo Cristo es adorado. Esta es la razon de que la Iglesia
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de Inglaterra en sus Homilias denuncia el servicio de la Misa en la Iglesia de Roma
como idolatrico. (3.) La Iglesia de Roma ensefia ademas que el cuerpo y la sangre
de Cristo asi presentes local y sustancialmente en la Eucaristia son ofrecidos como
un verdadero sacrificio de propiciacion para perdon de los pecados, y cuya
aplicacion es determinada por la intencion de los sacerdotes oficiantes.

7. La idolatria consiste no so6lo en la adoracién de falsos dioses, sino en la
adoracion del verdadero Dios mediante imagenes. El segundo Mandamiento del
Decélogo prohibe de manera expresa inclinarse ante o servir la semejanza de nada
en el cielo arriba o en la tierra abajo. ... En la Vulgata se lee: «Nou adoorabis ea
neque coles» [no las adoraréis ni las serviréis]. Y es precisamente aquello que esta
prohibido lo que la Iglesia de Roma permite y manda: el uso de imagenes en el
culto religioso, postrarse ante ellas, y hacerles reverencia.

8. Otro gran error de la Iglesia de Roma es el culto a los santos y angeles, y
especialmente a la Virgen maria. No se trata meramente de que sean considerados
objetos de reverencia, sino que el servicio que se les rinde involucra la adscripcion
de atributos divinos. Se supone que estan presentes en todas partes, capaces de oir
y responder a la oracién, de ayudar y salvar. Vienen a ser la base de la confianza de
la gente, y objetos de sus afectos religiosos. Son para ellos precisamente lo que
eran los dioses paganos para los griegos y romanos.

Estos son algunos de los errores de la Iglesia de Roma, y demuestran que esta
Iglesia, lejos de ser infalible, estd tan corrompida que es el deber del pueblo de
Dios salir de ella y renunciar a su comunion.

H. El reconocimiento de una Iglesia Infalible
es incompatible con la libertad religiosa y civil.

Una iglesia que pretenda ser infalible se declara por ello mismo la duefia del
mundo; y los que admiten su infalibilidad admiten con ello su total sometimiento a
su autoridad. De nada les sirve decir que esta infalibilidad estd limitada a
cuestiones de fe y moral, porque bajo estos encabezamientos se incluye toda la
vida del hombre: lo religioso, lo moral, lo doméstico, lo social y lo politico.

Si la Iglesia es infalible, su autoridad no es menos absoluta en la esfera de la
vida social y politica. Es inmoral contraer o persistir en un matrimonio ilegitimo,
mantener un juramento ilegitimo, promulgar leyes injustas, obedecer un soberano
hostil a la Iglesia. Por ello, la Iglesia tiene el derecho a disolver matrimonios, a
liberar a los hombres de la obligacion a sus juramentos, y a los ciudadanos de sus
lealtades, a abrogar leyes civiles, y a
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deponer soberanos. Estas prerrogativas no han sido sélo reivindicadas, sino
ejercidas una y otra vez por la Iglesia de Roma. Y, si fuera infalible, le
pertenecerian de derecho. Como estas pretensiones son bajo pena de la pérdida del
alma, no pueden ser resistidas por las que admiten que la Iglesia es infalible. Es
evidente, por tanto, que alli donde esta doctrina es sustentada no puede haber
libertad de opinion, ni libertad de conciencia, ni libertad civil ni politica. Por
cuanto el reciente Concilio Vaticano ha decidido que esta infalibilidad esta
investida en el Papa, es desde ahora un articulo de fe para las romanistas que el
romano pontifice es el absoluto soberano del mundo. Todos los hombres estan
obligados a creer, bajo pena de muerte eterna, a creer lo que ¢l declara cierto, y a
hacer todo aquello que ¢l decida que es obligatorio.



CAPITULO VI
LAREGLA PROTESTANTE DE LA FE

§ 1. Enunciado de la doctrina

TODOS los protestantes concuerdan en enseflar que «la Palabra de Dios, tal
como se contiene en las Escrituras del Antiguo y del Nuevo Testamento, es la unica
norma infalible de fe y practica».

... En los Treinta y Nueve Articulos de la Iglesia de Inglaterra se dice:
«La Sagrada Escritura contiene todas las cosas necesarias para la salvacion: de
manera que todo lo que no se dice en ella, ni puede ser demostrado por ella, no
debe ser requerido por ningun hombre, que deba ser creido como articulo de fe, ni
ser considerado preciso ni necesario para la salvacion». La Confesion de
Westminster® ensefia: «Bajo el nombre de la Sagrada Escritura, o la Palabra de
Dios escrita, se contienen ahora todos los libros del Antiguo y Nuevo Testamento,
que son estas: etc. .... todos las cuales son dados por inspiracion de Dios, para ser la
regla de la fe y de la vida.® Todo el consejo de Dios acerca de todas las cosas
necesarias para su propia gloria, la salvacion del hombre, la fe y la vida, son o bien
expuestas de manera expresa en la Escritura, o por consecuencia buena y necesaria
se pueden deducir de la Escritura; a la que nada en ninglin momento puede
afladirse por nuevas revelaciones del Espiritu o tradiciones de los hombres.4 Todas
las cosas en la Escritura no son igualmente claras, ni igualmente claras para todos;
sin embargo, aquellas cosas que son necesartas saber, creer y observar, para la
salvacion, estan propuestas con tanta claridad y abiertas en algiin lugar u otro

1. Articulo 6.
2. Capo 1. §2.
3. Ibid. §6.
4. Ibid., §7.
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de La Escritura, que no so6lo los entendidos, sino también los no entendidos
pueden, con el debido uso de los medios ordinarios, llegar a una suficiente
comprension de los mismosy.
De estas declaraciones se hace evidente que los protestantes mantienen:

(1.) Que las Escrituras del Antiguo y Nuevo Testamento son la Palabra de Dios,
escrita bajo inspiracion del Espiritu Santo, y que por tanto son infalibles y de
autoridad divina en todas las cosas que tocan a la fe y a la practica, y por
consiguiente libres de todo error, sea de doctrina, de hecho o de precepto. (2.) Que
contienen todas las revelaciones sobrenaturales existentes de Dios designadas para
ser regla de fe y practica de su Iglesia. (3.) Que son suficientemente perspicuas
para ser comprendidas por el pueblo, con el uso de los medios ordinarios y
mediante la ayuda del Espiritu Santo, en todas las cosas necesarias para la fe y la
practica, sin la necesidad de ninglin intérprete infalible.

El Canon

Antes de entrar en la consideracion de estos puntos, es necesario responder a la
pregunta: ;Qué libros tienen derecho a un lugar en el canon, o regla de fe y
practica? Los romanistas responden a la pregunta diciendo que todos aquellos que
la Iglesia ha decidido que son divinos en su origen, y ningunos otros, deben ser
recibidos como tales. Los protestantes replican diciendo que por lo que al Nuevo
Testamento respecta, solo aquellos libros que Cristo y sus Apostoles reconocieron
como la Palabra Escrita de Dios tienen derecho a ser considerados canonicos. Este
reconocimiento fue dado de la siguiente manera: Primero, muchos de los libros del
Antiguo Testamento son citados como la Palabra de Dios, como dados por el
Espiritu; o se dice que el Espiritu pronunci6 lo que en ellos se registra. Segundo,
Cristo y sus Apdstoles se refieren a los escritos sagrados de los judios -el volumen
que ellos consideraban como divino- como siendo de hecho lo que afirmaba ser, la
Palabra de Dios. Cuando nos referimos a la Biblia como poseedora de autoridad
divina, nos referimos a ella como un volumen, y reconocemos todos los escritos
que contiene como dados por inspiracion del Espiritu. De la misma manera, cuando
Cristo o sus Apostoles citan las «Escriturasy», o «la ley y los profetas», y hablan del
volumen que entonces se llamaba asi, daban su sancion a la autoridad divina de
todos los libros que contenia aquel volumen. Asi, todo lo que les es necesario
determinar a los cristianos acerca del canon del Antiguo Testamento es cudles eran
los libros incluidos en las «Escrituras» reconocidas por los judios de aquel periodo.
Esta es una cuestion acerca de la que no cabe ninguna duda razonable. El canon
judio del Antiguo Testamento incluia todos los libros y ninguno mas que los que
ahora reconocen los protestantes como constituyendo las



CAPITULO VI - LA REGLA PROTESTANTE DE LA FE 119

Escrituras del Antiguo Testamento. Es sobre esta base que los protestantes
rechazan los llamados libros apocrifos. No fueron escritos en hebreo ni fueron
incluidos en el canon de los judios. Por ello, no fueron reconocidos por Cristo
como la Palabra de Dios. Esta razon es suficiente por si misma. Sin embargo,
queda confirmada por consideraciones derivadas del caracter mismo de los libros.
Abundan en errores, y en declaraciones contrarias a las que se encuentran en los
libros indudadamente candnicos.

El principio en base del que se determina el canon dcl Nuevo Testamento es
igualmente sencillo. Aquellos libros, y s6lo aquellos que pueden ser demostrados
como escritos por los Apodstoles, o que recibieron su sancién, deben ser
reconocidos como de autoridad divina. La razén de esta regla es evidente. Los
Apostoles fueron los mensajeros debidamente autorizados de Cristo, de los que El
dijo: «El que a vosotros oye, a mi me oye».

§2. Las Escrituras son infalibles, esto es,
son dadas por Inspiracion Divina
La infalibilidad y divina autoridad de las Escrituras se deben al hecho de que
son la palabra de Dios; y son la palabra de Dios porque fueron dadas por la
inspiracion del Espiritu Santo.

A. La naturaleza de la inspiracion. Definicion.

La naturaleza de la inspiracion se debe aprender en base de las Escrituras; en
base de sus declaraciones didacticas y de sus propios fendmenos. Hay ciertos
hechos generales o principios que subyacen en la Biblia, que se suponen en toda su
ensefianza y que por ello se deben suponer en su interpretacion. Tenemos, por
ejemplo, que dar por supuesto: (1.) Que Dios es ...Espiritu,- un agente consciente,
inteligente y con voluntad, poseyendo todos los atributos de nuestros espiritus sin
limitacién, y hasta un grado infinito. (2.) Que El es el Creador del mundo y que es
extra-mundano, existiendo antes ¢ independientemente del mismo; no su alma,
vida o principio animador, sino su Hacedor, Preservador y Gobernante. (3.) Que
como Espiritu estd presente en todas partes y en todas partes activo, preservando y
gobernando a todas sus criaturas y todas sus acciones. (4.) Que mientras que tanto
en el mundo exterior como en el de la mente actiia generalmente segun leyes fijas y
por medio de causas secundarias, El es libre para actuar, y a menudo lo hace de
manera inmediata, o sin la intervencion de tales causas, como en la creacion, en la
regeneracion, y en los milagros (5.) Que la Biblia contiene una revelacion
sobrenatural, divina. La cuestion presente no es si la Biblia es lo que afirma ser,
sino, ;qué ensefla en cuanto a la naturaleza y efectos de la influencia bajo la que
fue escrita?

Acerca de este tema la doctrina comun de la Iglesia es y ha sido siempre
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que la inspiracién fue una influencia del Espiritu Santo sobre las mentes de ciertos
hombres seleccionados, que los hizo drganos de Dios para la comunicacion
infalible de su mente y voluntad. Ellos fueron 6rganos de Dios en el sentido de que
lo que ellos dijeron lo dijo Dios.

B. La Inspiracion es sobrenatural.

La inspiracion es una influencia sobrenatural. Asi se distingue, por una parte, de
la agencia providencial de Dios, que esta en todas partes y siempre en operacion; y
por otra parte, de las operaciones del Espiritu en gracia en los corazones del
pueblo. ... No es un efecto natural debido al estado interior de su sujeto, ni a la
influencia de circunstancias externas.

... La inspiracién, por ello, no se debe confundir con iluminacioén espiritual.
Difieren, primero, en cuanto a sus sujetos. Los sujetos de la inspiracion fueron unas
pocas personas selcccionadas; los sujetos de la iluminacion espiritual son todos los
verdaderos creyentes. Y segundo, difieren en cuanto a su designio. El designio de
la primera es hacer a ciertos hombres infalibles como maestros; el designio de la
segunda es hacer a los hombres santos. Y naturalmente difieren acerca de sus
efectos. La inspiracion no tiene un efecto santificador. Balaam fue inspirado. Saul
estuvo entre los profetas. Caifds pronuncié una prediccion, y aquello «no lo dijo
por si mismo» (Jn 11 :51). ...

C. Distincion entre Reveiacion e Inspiracion.

Segundo, la anterior definicion supone una diferencia entre revelacion e
inspiracion. Difieren, en primer lugar, en cuanto a su objeto. El objeto de la
revelacion es comunicar conocimiento. El objeto o designio de la inspiracion es
asegurar la infalibilidad en la ensefianza. Consiguientemente difieren también en
sus efectos. El cfecto de la revelacion era hacer mas sabio a quien la recibia. El
efecto de la inspiracion era preservarle de error en la ensefianza.

Era frecuente que una misma persona poseyera estos dos dones
simultaneamente. Esto es, el Espiritu impartia frecuentemente conocimiento, Y.
controlaba en la comunicacién del mismo, oralmente o por escrito, a otros. Este fue
indudablemente el caso del salmista, y frecuentemente con los profetas y apdstoles.
... En muchos casos estos dons estaban separados. Muchos de los escritores
sagrados, aunque inspirados, no recibieron revelaciones. Este fue posiblemente el
caso de los autores de los libros historicos del Antiguo Testamento. El evangelista
Lucas no relaciona su conocimiento de los acontecimientos que narra con ninguna
revelacion, sino que dice que 1a deriva de aquellos «los que desde el principio
fueron testigos oculares y servidores de la Palabra» (Lucas 1 :2). No nos es de
consecuencia de donde Moisés obtuvo su conocimiento de los acontecimientos
registrados
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en el Libro del Génesis; si de antiguos documentos, si de la tradicion, o si de una
revelacion directa. ... Si los escritores sagrados tenian suficientes fuentes de
conocimiento por si mismos o por medio de los que los rodeaban, no hay necesidad
de suponer una revelacion directa. Nos es suficiente que fueran constituidos
infalibles como maestros. ... Sin embargo, es una conclusion ildgica inferir que por
cuanto un historiador no tuviera necesidad de que le dictasen los hechos, que no
necesitaba de control para ser preservado del error.

D. Hombres inspirados fueron organos de Dios.

Un tercer punto incluido en la doctrina de la Iglesia acerca de la inspiracion es
que los escritores sagrados fueron organos de Dios, por lo que lo que ellos
ensefiaban lo ensefiaba Dios. No obstante, se tiene que recordar que cuando Dios
emplea a cualquiera de sus criaturas como instrumentos, los emplea en
conformidad a su naturaleza. Emplea a los angeles como angeles, a los hombres
como hombres, y a los elementos como elementos. Los hombres son agentes
voluntarios inteligentes; y como tales fueron hechos como o6rganos de Dios. Los
escritores sagrados no fueron vueltos inconscientes ni irracionales. Los espiritus de
los profetas estaban sujetos a los profetas (1 Co 14:32)... Ademas, asi como la
inspiracion no involucrd la suspension ni la supresion de las facultades humanas,
tampoco interfirid con el libre ejercicio de las facultades mentales caracteristicas
del individuo. Si era un hebreo el inspirado, hablaba en hebreo. Si era griego,
hablaba en griego; si era un hombre instruido, hablaba como hombre de cultura; si
era rudo, hablaba como tal hombre es propenso a hablar. Si su mente era ldgica,
razonaba, como lo hacia Pablo. Si era emocional y contemplativo, escribia como
Juan. Todo esto esta involucrado en el hecho de que Dios emplea sus instrumentos
conforme a su naturaleza. Los escritores sagrados dejaron la impronta de su
caracter en sus varias producciones de una manera tan clara como si no hubieran
estado sometidos a ninguna influencia extraordinaria. Este es uno de los fenémenos
de la Biblia que destacan ante el lector mas inatento. ... asi los escritores sagrados
escribieron de la plenitud de sus propios pensamientos y sentimientos, empleando
el lenguaje y modo de expresion que les era mas natural y apropiado. Sin embargo,
y no por ello en menor grado, hablaron tal como fueron impulsados por el Espiritu
Santo, y sus palabras eran das palabras de EI.

E. Prueba de la doctrina
EI hecho de que ésta es la doctrina escritural de la inspiracion; de que hombres
inspirados fueron los 6rganos de Dios en el sentido de que sus palabras deben ser
recibidas no como palabras de hombres, sino como lo son en verdad como las
palabras de Dios (1 Ts 2:13), queda demostrado:
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1. Por el significado y uso de la palabra. Se admite, naturalmente, que las
palabras deben ser entendidas en su sentido historico. Si se puede ver cual es la
idea que los hombres que vivian en la era apostdlica asignaban a la palabra
theopneustos y sus equivalentes, ésta es la idea que los apostoles quenan expresar
con las mismas. Todas las naciones han creido no sélo que Dios tiene acceso a la
mente humana y que puede controlar sus operaciones, sino que en ocasiones El
tomo tal posesion de personas determinadas que hizo de ellas 6rganos de sus
comunicaciones. A estas personas los griegos las llamaban theophoroi (los que
llevaban un Dios dentro de ellos); o, enthios (aquellos en las que moraba un Dios).
En la Septuaginta se empleaba palabra prneumatophoros en el mismo sentido. En
Josefo,’ la idea es expresada mediante la frase fo theioi pneumati kekinémenos, con
Ias que se corresponden de manera exacta las palabras de Pedro (2 Pedro 1:21):
hupo pneumatos pheromenoi, y lo que es escrito por los hombres bajo la influencia
del Espiritu es llamado graphé theopneustos (2 Ti 3: 16). ... Por ello, la idea de
inspiracion estd fijada. No debe ser determinada arbitrariamente. No debemos
interpretar la palabra o el hecho en base de nuestras teorias de la relacion de Dios
con el mundo, sino en base del uso de la antigiiedad, sagrada y profana, y en
conformidad a la doctrina que se conoce que los escritores sagrados y los hombres
de su generacion mantuvieron acerca de esta cuestion. Segun toda la antigiiedad,
un hombre inspirado era uno que era el 6rgano de Dios en la que decia, de manera
que sus palabras eran las palabras del dios de quien ¢l era el 6rgano. Cuando, por
tanto, los escritores sagrados usan las mismas palabras y formas de expresion que
usaban los antiguos para comunicar esta idea, se tiene que suponer, con toda
honradez, que significaban el mismo concepto.

Argumento derivado del significado de la palabra profeta.

2. Que éste es el significado de la idea escritural de la inspiraciéon queda
adicionalmente demostrado por el significado de la palabra profeta. Los escritores
sagrados dividen las Escrituras en «la ley y los profetas». Como la ley fue escrita
por Moisés, y Moisés era el mas grande de los profetas, sigue de ello que todo el
Antiguo Testamento fue escrito por profetas. Si podemos entonces determinar el
sentido escritural del término profeta, determinaremos con ello el cardcter de sus
escritos y la autoridad que se les debe atribuir. Asi, un profeta, en el sentido
escritural del término, es un portavoz, uno que habla por otro, en su nombre y con
su autoridad; de modo que no es el portavoz sino aquella persona en cuyo nombre
actua, la que es responsable de la veracidad de lo dicho. ... Esta determina de una
manera decisiva, qué es lo

5. Antigiiedades , IV. 6,5
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que es un profeta. Es la boca de Dios; uno por medio del que Dios habla al pueblo,
de modo que lo que dice el profeta lo dice Dios. Asi, cuando un profeta era
consagrado, se decia: «He aqui he puesto mis palabras en tu boca» (Jer 1:9; Is
51:16). ... Era un mensajero de Dios; hablaba en nombre de Dios; las palabras «Asi
dice Jehova» estaban constantemente en su boca. Se dice de este y aquel profeta
que «la palabra de Jehova» vino sobre él; ... Esta es precisamente lo que ensefia el
Apdstol Pedro cuando dice (2 Pedro 1 :20, 21): «Ninguna profecia de la Escritura
procede de interpretacion privada, porque nunca la profecia fue traida por voluntad
humana, sino que los santos hombres de Dios hablaron siendo inspirados
(pheromenoi, impulsados como una nave por el viento) por el Espiritu Santo». La
profecia, esta es, lo dicho por un profeta, no era humana, sino divina. No era la
propia interpretacion del profeta de la mente y voluntad de Dios. Hablaba como
organo del Espiritu Santo.

Lo que los profetas dijeron, lo dijo Dios

3. Otra prueba decisiva de que los escritores sagrados fueron 6rganos de Dios
en el sentido que se acaba de enunciar es que se afirma que lo que ellos dijeron lo
habia dicho Dios. Cristo mismo dijo que fue por el Espiritu que David llamé Sefior
al Mesias (Mt 22:43). En el Salmo 95:7 (RVR) David dice: «Si oyereis hoy su voz,
no endurezcais vuestro corazony»; pero el Apostol dice (en He 3:7) que éstas fueron
palabras del Espiritu Santo. ... En Hechos 28:25, Pablo les dijo a los judios: «Bien
hablo el Espiritu Santo por medio del profeta Isaias a vuestros padres». Y es de esta
manera que Cristo y sus Apostoles se refieren constantemente a las Escrituras,
mostrando mas alla de toda duda que creian y ensefiaban que lo que los sagrados
escritores habian dicho lo habia dicho el Espiritu Santo.

La inspiracion de los Escritores del Nuevo Testamento

Es cierto que esta prueba tiene que ver de manera especial s6lo con los escritos
del Antiguo Testamento. Pero ningun cristiano pone la inspiracion del Antiguo
Testamento por encima de la del Nuevo. Si las Escrituras de la antigua
dispensacion fueron dadas por inspiracion de Dios, mucho mas aquellos escritos
que fueron escritos bajo la dispensacion del Espiritu. Ademas, la inspiracion de los
Apostoles queda demostrada, (1) Por el hecho de que Cristo les prometid el
Espiritu Santo, que traeria a su recuerdo todas las cosas, y las haria infalibles en la
ensefianza. No sois vosotros, dijo El, los que hablais, sino el Espiritu de mi Padre
que habla en vosotros. El que a vosotros oye a mi me oye. Les prohibi6 entrar en
su oficio como maestros hasta que recibieran poder de lo alto. (2.) Esta promesa se
cumpli6 el dia de Pentecostés, cuando el Espiritu descendio sobre los Apostoles
como un
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viento recio y poderoso, y fueron llenos del Espiritu Santo, y comenzaron a hablar
segun el Espiritu les daba que hablasen.... Desde aquel momento fueron nuevos
hombres, con nuevas perspectivas, y con un nuevo poder y autoridad. El cambio
fue stbito. No fue un desarrollo, sino algo totalmente sobrenatural; como cuando
Dios dijo: sea la luz, y fue la luz. ... (3.) Después del dia de Pentecostés los
Apostoles afirmaron ser los 6rganos infalibles de Dios en todas sus ensefianzas.
Requerian de los hombres que recibieran lo que ellos ensefiaban no como palabra
de Tas hombres, sino como Palabra de Dios (1 Ts 2:13); declararon, como Pablo (1
Co 14:37) que las cosas que escribian eran mandamientos del Sefior. Hacian que la
salvacion de los hombres dependiera de la fe en las doctrinas que ellos ensefiaban
(G4 1:8). Juan afirma que el que no recibiera el testimonio que él daba acerca de
Cristo hacia a Dios mentiroso, porque el testimonio de Juan era el testimonio de
Dios (1 Jn 5:10). «El que conoce a Dios, nos oye; el que no es de Dios, no nos
oye» (4:6). Esta declaracion de infalibilidad, esta demanda de autoridad divina para
sus enseflanzas, es caracteristica de toda la Biblia. Los escritores sagrados, a una y
en todas partes, niegan una autoridad personal; nunca hacen descansar la
obligacion a tener fe en sus ensefianzas ni en su propio conocimiento ni en su
sabiduria; nunca la hacen descansar sobre la verdad de lo que ensefiaban como
manifiesto a la razén o como susceptible de ser demostrado con argumentos.
Hablan como mensajeros, como testigos, como organos. Declaran que lo que
dijeron lo dijo Dios, y que es por tanto en base de esta autoridad que debia ser
recibido y obedecido.

El testimonio de Pablo

Los corintios objetaban a la predicacion de Pablo que él no intentaba dar
ninguna prueba racional o filosofica de las doctrinas que proponia; que su lenguaje
y manera de discurrir no se ajustaba a las normas de la retérica. El responde a estas
objeciones diciendo, primero, que las doctrinas que €l ensefiaba no eran las
verdades de la razon, no se derivaban de la sabiduria de los hombres, sino que eran
asunto de revelacion divina; que enseflaba sencillamente lo que Dios habia
declarado cierto; y, en segundo lugar, que en cuanto a la manera de presentar estas
verdades, ¢l era meramente el 6rgano del Espiritu de Dios. En 1 Co 2:7-13 expone
toda esta cuestion de la manera mas clara y concisa. Las cosas que ¢l ensefiaba, y
que ¢l llama «la sabiduria de Dios», «las cosas del Espirituy», esto es, el evangelio,
el sistema de doctrina ensefiado en la Biblia, dice €él, nunca ha entrado en las
mentes de los hombres. Dios habia revelado estas verdades por su Espiritu, porque
el Espiritu es la unica fuente competente de tal conocimiento»: «Porque, ;quién de
los hombres sabe las cosas del hombre, sino el espiritu del hombre que
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estd en €1? Asi tampoco nadie conoce las cosas de Dios, sino el Espiritu de Dios».

4. Esta declaracion de infalibilidad de parte de los Apodstoles era debidamente
autenticada no s6lo por la naturaleza de las verdades que comunicaban, y por el
poder que estas verdades siempre han ejercido sobre las mentes y los corazones de
los hombres, sino también por el testimonio interior del Espiritu del que habla San
Juan cuando dice: «El que cree en el Hijo tiene el testimonio en si mismo» (1 Jn
5:0): una «uncion del Santo» (1 Jn 2:20). Fue confirmada con sefiales milagrosas.
Tan pronto corno los apostoles recibieron poder de lo alto, hablaron en «otras
lenguas»; sanaron a los enfermos, restauraron a los lisiados y a los ciegos.
«Testificando Dios juntamente con ellos, tanto con sefiales como con prodigios y
diversos milagros y dones distribuidos por el Espiritu Santo seglin su voluntad». Y
Pablo les recuerda a los corintios que se habian dado entre ellos las sefiales de un
Apostol «en toda paciencia, por sefiales, prodigios y milagros» (2 Co 12:12). El
mero hecho de obrar milagros no era evidencia de una comisiéon divina corno
maestro. Pero cuando un hombre afirma ser érgano de Dios, cuando dice que Dios
habla por medio de él, entonces su obra de milagros es el testimonio de Dios de la
validez de sus declaraciones. Y éste es el testimonio que Dios dio de la
infalibilidad de los Apostoles.

Las anteriores consideraciones son suficientes para mostrar que, segin las
Escrituras, unos hombres inspirados fueron los 6rganos o boca de Dios, en el
sentido de que lo que dijeron y ensefiaron tiene la sancion y autoridad de Dios.

F. La inspiracion se extiende igualmente
a todas las partes de la Escritura

Este es el cuarto elemento de la doctrina de la Iglesia acerca de esta cuestion.
Significa, primero, que todos los libros de la Escritura estan igualmente inspirados.
Todos son por un igual infalibles en lo que ensefian. Y segundo, que la inspiracion
se extiende a todo el contenido de estos varios libros. No se limita a las verdades
morales y religiosas, sino que se extiende a las declaraciones factuales, sean de
caracter cientifico, historico o geografico. No se limita a aquellas cuestiones cuya
importancia es evidente, o que se refiere a cuestiones doctrinales. Se extiende a
todo lo que cualquier escritor sagrado declara verdadero.

Esto se demuestra, (1) Porque estd involucrado en, o sigue como necesaria
consecuencia de, la proposicion de que los escritores sagrados eran Organos de
Dios. Si la que ellos afirman lo afirma Dios, lo que, como se ha visto, es el
concepto escritural de inspiracion, sus declaraciones deben estar libres de error. (2.)
Porque nuestro Sefior declara de manera expresa: «La
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Escritura no puede ser quebrantada» (Jn 10:35), esto es: no puede errar. (3.) Porque
Cristo y sus Apostoles se refieren a todas las partes de la Escritura, o a todo el
volumen, como la Palabra de Dios. No hacen distincion entre la autoridad de la
Ley, de los Profetas o de los Hagiografos. Citan del Pentateuco, de los libros
historicos, de los Salmos y de los Profetas, como igualmente la Palabra de Dios.
(4.) Porque Cristo y los escritores del Nuevo Testamento se refieren a todas las
clases de hechos registrados en el Antiguo Testamento como infaliblemente ciertos.
Y no so6lo a hechos doctrinales, como los de la creacion y prueba del hombre; su
apostasia; el pacto con Abraham; la promulgacion de la ley en el Monte Sinai; no
s6lo a grandes hitos histéricos, como el diluvio, la liberacion del pueblo
esclavizado en Egipto, el paso del Mar Rojo, sino que también se refieren a
circunstancias semejantes pero incidentales, o a hechos de una importancia
aparentemente menor, como que Satanas tentd a nuestros primeros padres habiendo
tomado forma de serpiente; que Elias san6 a Naaman el sirio, y que fue enviado a
la viuda de Sarepta; que David comid el pan de la proposicion en el tabemaculo; e
incluso aquella gran piedra de tropiezo, que Jonas estuvo tres dias en el vientre de
la ballena. Todas estas cosas son mencionadas por nuestro Sefior y sus Apostoles
con la sublime simplicidad y confianza con que son recibidas por los nifios
pequeiios. (5.) Subyace en la misma idea de la Biblia que Dios escogid a unos
hombres para que escribieran historia, a otros para que compusieran salmos; a
otros para que desvelaran el futuro; a otros para que ensefiaran doctrinas. Todos
fueron igualmente sus o6rganos, y cada uno fue infalible en su propia esfera. Asi
como el principio de la vida vegetal impregna a toda la planta, raiz, tallo y flor, y
asi como la vida del cuerpo pertenece tanto a los pies como a la cabeza, asi el
Espiritu de Dios impregna toda la Escritura, y no mas en una parte que en otra.
Algunos miembros del cuerpo son mas importantes que otros, y algunos libros de
la Biblia deberian tener precedencia en ser perservados. Puede que haya tanta
diferencia entre el Evangelio de San Juan y el Libro de las Crénicas como entre el
cerebro de un hombre y su cabello; sin embargo, la vida del cuerpo esta tan
verdaderamente en el cabello como en el cerebro.

G. La inspiracion de las Escrituras se extiende a las Palabras

1. Esto una vez mas esté incluido en la infalibilidad que nuestro Sefior adscribe
a las Escrituras. Un mero informe o registro humano de una revelacion divina
tendria que ser necesariamente no soélo falible, sino mas o menos erronea.

2. Los pensamientos estan en las palabras. Las dos cosas son inseparables. Si
las palabras sacerdote, sacrificio, rescate, expiacion, propiciacion, purificacion
mediante la sangre, y semejantes, no tienen autoridad divina, entonces la doctrina
que ellas conllevan no tiene tal autoridad
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3. Cristo y sus Apostoles arguyen en base de las mismas palabras de la
escritura. Nuestro Sefior dice que David, por el Espiritu, llamé Sefior al Mesias;
esto es, que David empled esta palabra. Y fue en el uso de una palabra determinada
que dijo Cristo (Jn 10:35) que la Escritura no puede ser quebrantada: «Si llamo
dioses a aquellos a quienes vino la palabra de Dios (y la Escritura no puede ser
quebrantada)», etc. Asi que el mismo uso de esta palabra, segin la perspectiva que
tenia Cristo de la Escritura, fue determinado por el Espiritu de Dios. En G4a 3:16
Pablo pone énfasis en el hecho de que en la promesa dada a Abraham se emplea
una palabra en singular, y no en plural: «simiente», «a uno», y no «a las simientes,
como refiriéndose a muchosy». Constantemente se citan las mismas palabras de la
escritura como con autoridad divina.

4. La misma manera en que la doctrina de la inspiraciéon es ensefiada en la
Biblia presupone que los organos de Dios para comunicar su voluntad fueron
controlados por El en las palabras que empleaban. «He aqui he puesto mis palabras
en tu boca» (Jer 1 :9). «No sois vosotros los que hablais, sino el Espiritu de vuestro
Padre el que habla en vosotros» (Mt 10:20). «Los santos hombres de Dios hablaron
siendo inspirados por el Espiritu Santo» (2 P 1:21). ... Las palabras del profeta eran
las palabras de Dios, o no podria ser un verdadero portavoz de Dios. También se ha
mostrado que en el pasaje mas formalmente didactico en la Biblia acerca de este
tema (1 Co 2: 10-13) el Apdstol declara de manera expresa que las verdades
reveladas por el Espiritu las comunico en palabras ensefiadas por el Espiritu.

Inspiracion plenaria

EI punto de vista presentado mas arriba es conocido como la doctrina de la
inspiracion plenaria. Plenario es opuesto a parcial. La doctrina de la Iglesia niega
que la inspiracion esté limitada a unas partes de la Biblia, y afirma que se aplica a
todos los libros del canon sagrado. Niega que los escritores sagrados fueran sélo
inspirados parcialmente; afirma que fueron plenamente inspirados en cuanto a todo
lo que ensefian, sean doctrinas o hechos. Esto naturalmente no implica que los
escritores sagrados fueran infalibles aparte de aquel propdsito especial para el que
fueron empleados. No estaban dotados de conocimiento plenario. En cuanto a
todas las cuestiones de ciencia, filosofia e historia, estaban al mismo nivel que sus
contemporaneos. Fueron infalibles s6lo como maestros y cuando actuaban como
portavoces de Dios. Su inspiracion no los hizo astrénomos, como tampoco
agronomos. Isaias fue infalible en sus predicciones, aunque compartiera con sus
compatriotas los puntos de vista entonces prevalentes acerca de la mecanica del
universo. Pablo no podia errar en nada de lo que ensefiara, aunque no
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pudiera recordar a cudntos habia bautizado en Corinto. Ademas, es indudable que
los mismos escritores sagrados diferian en cuanto al conocimiento de aquellas
verdades que ensefiaban. El Apostol Pedro indica que los profetas escudrifiaban
con diligencia el sentido de sus propias predicciones.... Y la doctrina escritural
acerca de esto no implica que los escritores sagrados estuvieran libres de errores de
conducta. ... Pedro errd en su conducta en Antioquia; pero esto no demuestra que
errara en su enseflanza. La influencia que le impedia errar en su ensefianza no
estaba designada para impedirle que errara en su conducta.

H. Consideraciones generales en sustento de la doctrina

Acerca de esto no es necesario decir mucho. Si se consideraran como distintas
las preguntas «;Cual es la doctrina escritural acerca de la inspiracion?» Y «;Cual
es la verdadera doctrina?», entonces, tras haber mostrado lo que las Escrituras
enseflan acerca de esta cuestion, seria necesario demostrar que lo que ensefian es
cierto. Pero no es ésta la postura del tedlogo cristiano. Su ocupacion es exponer lo
que la Biblia ensefa. ... Esta es la razén por la que en el primer periodo de la
Iglesia no hubo una discusion separada de la doctrina de la inspiracién. Se
consideraba involucrada en el origen divino de las Escrituras. Si son una revelacion
de Dios, tienen que ser recibidas y obedecidas; pero no pueden ser recibidas sin
atribuirles autoridad divina, y no pueden tener tal autoridad sin ser infalibles en
todo lo que ensefian.

La unidad organica de las Escrituras demuestra que son el producto de una sola
mente. No sélo estdn unidas de tal manera que no podemos creer una parte sin
creer la otra; que no podemos creer el Nuevo Testamento sin creer el Antiguo; que
no podemos creer los Profetas sin creer la Ley; que no podemos creer a Cristo sin
creer a sus Apostoles, sino que ademas de todo esto presentan el desarrollo regular,
llevado a través de siglos y milenios, de la gran promesa original: Que la simiente
de la mujer aplastaria la cabeza de la serpiente. Este desarrollo fue seguido por
unos cuarenta escritores independientes, muchos de los cuales comprendian muy
poco del plan que estaban desarrollando, pero cada uno contribuyd su parte al
progreso y redondeo del todo.

Si la Biblia es la obra de una mente, esta mente tiene que ser la mente de Dios.
Sélo El conoce el final desde el principio. S6lo El podria saber lo que la Biblia
revela. Nadie, dice el Apdstol, conoce las cosas de Dios sino el Espiritu de Dios.
Solo El Podia revelar la naturaleza, los pensamientos y los propositos de Dios.
Soélo El podia decir si el pecado podia ser perdonado. Nadie conoce al Hijo sino el
Padre. La revelacion de la persona y de la obra de Cristo es tan claramente la obra
de Dios como lo son los cielos en su majestad y gloria. ...
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Después de todo, Cristo es el gran objeto de la fe del cristiano. Creemos en €l y
creemos todo lo demas en base de su autoridad. El nos da el Antiguo Testamento, y
nos dice que es la Palabra de Dios; que sus autores hablaron por el Espirit(i; que las
Escrituras no pueden ser quebrantadas. Y creemos sobre su testimonio. Su
testimonio acerca de sus Apdstoles no es menos explicito, aunque dado de manera
diferente. Prometié darles una boca y una sabiduria que sus adversarios no podrian
disputar ni resistir. Les dijo que no pensaran de antemano lo que deberian decir,
«porque el Espiritu Santo os ensefiard en esa misma hora lo que se debe decir» (Lc
12: 12). «No sois vosotros los que hablais, sino el Espiritu de vuestro Padre el que
habla en vosotros». Les dijo: «El que os recibe a vosotros, a mi me recibe», y or6
por los que iban a creer por la palabra de ellos. Asi, creemos en las Escrituras
porque Cristo declara que son la Palabra de Dios. El cielo y la tierra pueden pasar,
pero su palabra no puede pasar.

L. Objeciones

Una numerosa clase de las objeciones a la doctrina de la inspiracién, que para
muchas mentes son de lo mas eficaz, surge del rechazamicnto de alguna u otras de
las presuposiciones especificadas en paginas anteriores. Si alguien niega la
existencia de un Dios personal y extramundano, tiene que negar la doctrina de la
inspiracion, pero no es necesario para demostrar esta doctrina que tengamos que
probar primero el ser de Dios. Si uno niega quc Dios ejercita una accion eficaz en
el gobiemo del mundo, y mantiene que todo es producto de leyes fijas, no puede
creer lo que dicen las Escrituras acerca de la inspiracion. Si lo sobrenatural es
imposible, es imposible la inspiracion. Se descubrira que la mayor parte de las
objeciones, especialmente las de fecha reciente, estan basadas en puntos de vista no
escriturales acerca ele las relaciones de Dios con el mundo, o en las particulares
perspectivas filosoficas de los objetores en cuanto a la naturaleza del hombre o de
su libre actividad.

Una clase mas numerosa de objeciones se basa en concepcionces erroneas
acerca de qué es lo que Ia Iglesia cree acerca de esta cuestion. Incluso un hombre
tan distinguido por su conocimiento y capacidad como Coleridge habla con
menosprecio de lo que €l considera como Ia comtn teoria de Ia inspiracion, cuando
en realidad esta totalmente errado acerca de cudl es la verdadera doctrina a Ia que
se opone. Dice ¢l: «Todos los milagros que Ias leyendas de monjes o rabinos
contienen, apenas si pueden tener competencia, a nivel de complicacion,
inexplicabilidad, ausencia de todo uso o propdsito inteligible, y de frustracion
ciclica, con las que tienen que ser supuestos por parte de los partidarios de esta
doctrina, a fin de dar paso a una serie de
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milagros mediante los que todos los redactores individuales de la nacién hebrea
antes de Esdras, de los que quedan algunos restos, fueron sucesivamente
transformados en redactores automatas»,’ etc, Pero si la doctrina de Ia inspiracion
que sostiene la Iglesia no supone que los escritores sagrados fueron transformados
en redactores automatas, como tampoco es transformado en un autémata todo
aquel creyente en quien Dios «obra tanto el querer como el hacer», entonces todas
estas objeciones no valen nada. Si Dios, sin interferir con la libre actividad
humana, puede poner infaliblemente en claro que ¢l se arrepentird y creerd, puede
dar certidumbre de que no errard en la ensefianza. Es en vano profesar mantener la
comun doctrina del Teismo y sin embargo afirmar que Dios no puede controlar a
criaturas racionales sin transformarias en maquinas.

Discrepancias y errores

Pero aunque el teblogo pueda descartar con derecho todas las objeciones
basadas en la negacion de los principios com unes de la religion natural y de la
revelada, hay otras que no se pueden descartar de esta manera sumaria.

Las mas evidentes de estas objeciones son que los escritores sagrados se
contradicen entre si, y que ensefian error. Naturalmente, seria intitil pretender que
los escritores sagrados eran infalibles, si de hecho erraran. Nuestra postura acerca
de la inspiracion tiene que quedar determinada por el fenémeno de la Biblia
ademas de por sus declaraciones didacticas. Si de hecho los escritores sagrados
retienen cada uno de ellos su propio estilo y modo de pensamiento, tenemos
entonces que renunciar a toda teoria que presuponga que la inspiracion anula o
suprime todas las peculiaridades individualcs. Si las Escrituras abundasen en
contradicciones y errores, entonces seria en vano pretender que fueron escritas bajo
una influencia que impedia todo error. Aqui, pues, se trata de una cuestion factual:
(Se contradicen entre si los escritores sagrados? ;Ensefian las Escrituras lo que se
puede demostrar como falso mediante otras fuentes de conocimiento? ...

La objecion bajo consideracion, esto es, que la Biblia contiene errores, se
subdivide en dos. La primera, que los escritores sagrados se contradicen a si
mismos, o los unos a los otros. La segunda, que la Biblia ensefa cosas que no
concuerdan con los hechos de la historia o de la ciencia.

En cuanto a la primera de estas objeciones, se precisaria no de un volumen,
sino de varios, para considerar todos los casos de discrepancias que se han alegado.
Todo lo que podemos esperar hacer aqui son unas pocas

6. «Confessions of an Inquiring SpiriL». en Works. Harpcrs. N.Y., 1853. vol. v.. pag. 612.
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observaciones generales:” (1.) Estas aparentes discrepancias, aunque numerosas,
son en su mayoria triviales, y estan principalmente relacionadas con numeros o
fechas. (2.) La mayor parte de ellas son s6lo aparentes, y armonizan bajo un
cuidadoso examen. (3.) Muchas de ellas pueden ser adscritas con justicia a errores
de transcriptores. (4.) La maravilla y el milagro es que haya tan pocas de ninguna
importancia real. Considerando que los diferentes libros de la Biblia no sélo fueron
escritos por diferentes autores, sino que también eran hombres de todos los niveles
de cultura, viviendo a lo largo de mil quinientos o dos mil anos, es completamente
inexplicable que concordaran perfectamente en base de cualquier otra hipdtesis de
que los escritores estaban bajo la conduccion del Espiritu de Dios. A este respecto,
como en todos los demas, la Biblia descuella sola. Es suficiente para llenar a
cualquier mente de asombro cuando se contemplan las Sagradas Escrituras repletas
de las mas elevadas verdades, hablando con autoridad en el nombre de Dios, y tan
milagrosamente libres del contaminador toque de los dedos humanos. Los errores
en cuestiones factuales que los escépticos buscan con ahinco no tienen proporcion
con el lodo. Ningin hombre en su sano juicio negarfa que el Partenon fue
construido de marmol incluso si se encontrara un granito de arenisca en su
estructura. No menos irrazonable es negar la inspiracion de un libro como la Biblia
porque un escritor sagrado diga que en una ocasion determinada fueron muertos
veintitrés mil hombres, y otro que fueron veinticuatro mil. Desde luego, un
cristiano puede permitirse pisotear tales objeciones.

Admitiendo que las Escrituras contienen, en unos pocos casos, discrepancias
que no podemos explicar satisfactoriamente en base de nuestro actual
conocimiento, no nos dan base racional para negar su infalibilidad.

«La Escritura no puede ser quebrantada» (Jn 10:35). Esta es la doctrina entera
de la inspiracion plenaria, ensefiada por boca del mismo Cristo. El universo esta
repleto de evidencias de designio, tan multiples, tan diversas y tan maravillosas
como para abrumar la mente con la conviccion de que tiene un Hacedor inteligente.
Pero aqui y alla aparecen ejemplos aislados de monstruosidades. Es irracional que
por no poder dar cuenta de tales casos neguemos que el universo es producto de la
inteligencia. Tampoco el cristiano tiene que renunciar a su fe en la inspiracion
plenaria de la Biblia, aunque pueda haber algunas cosas en su estado actual a las
que no pueda dar explicacion. .

7. El lector interesado en seguir este tema puede consultar el libro Diccionario de dificultades y
aparentes discrepancias biblicas de John W. Haley y Santiago Escuain (CLIE. Tcrrassa 1989).
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Objeciones historicas y cientificas
La segunda gran objecion a la inspiracion plenaria de las Escrituras es que enseia
cosa inconsecuentes con verdades historicas y cientificas.

Una vez mas se tiene que observar que ... el lenguaje de la Biblia es el lenguaje
de la vida diaria, y el lenguaje de la vida diaria se basa en la verdad evidente a los
sentidos, y no en formulaciones cientificas. ... Hay una gran distincion que debe
hacerse entre las teorias y los hechos. Las teorias son de los hombres. Los hechos
son de Dios. La Biblia contradice con frecuencia las teorias, pero nunca los hechos.
... Los hombres hostiles o indiferentes a sus verdades pueden rechazar su autoridad,
sobre una base insuficiente, o debido a sus opiniones personales; pero incluso a
juicio de las mas grandes autoridades de la ciencia, no puede objetarse con justicia
a sus ensefianzas.®

Es imposible apreciar debidamente la importancia de esta cuestion. Si Ia Biblia
es la palabra de Dios, todas las grandes cuestiones que durante siglos han agitado
las mentes de los hombres quedan asentadas con una certidumbre infalible. La
razén humana nunca ha podido responder para satisfaccion propia, ni para dar
certidumbre a otros, estas vitales preguntas: ;Qué es Dios? ;Qué es el hombre?
(Qué hay mas alia del sepulcro? Si hay algiin estado futuro del ser, ;cudl es? Y,
(cuantas bendiciones futuras estdn aseguradas? Sin la Biblia todos estamos, en
estas cuestiones, en una total oscuridad. ;Cuan inacabables ¢ insatisfactorias han
sido las respuestas a la mas magna de todas las preguntas: ;Qué es Dios? Todo el
mundo oriental replica diciendo: «El es el modo inconsciente del ser». Los griegos
dieron la misma respuesta a los filésofos, e hicieron de toda la naturaleza un Dios
para el pueblo. Los modernos no han llegado a ninguna doctrina superior. Fichte
dice que el Ego subjetivo es Dios. Segun Schelling, Dios es el movimiento eterno
del universo, en el que el sujeto se transforma en objeto, el objeto en

8. Para un examen de los temas de apologética cientifica con respecto a la cuestion del origen del
universo, del sistema solar, de la tierra, de la vida, de las especies y del hombre, asi como de la
historia geologica de la tierra, se recomiendan los siguientes libros, que aportan mucha luz sobre la
cuestién y que constituyen una rigurosa critica de la postura materialista evolucionista y una erudita
presentacion de las evidencias creacionistas: El Diluvio del Génesis , por Henry M. Morris y John
C. Whitcomb; Los hombres-simios, jrealidad o ficcion?, por Malcom Bowden, y los siguientes
titulos de la Coleccion Creaciéon y Ciencia, Creacion, Evolucion y el Registro Fosil; Geologia:
(Actualismo o Diluvialismo?; Las dataciones radiométricas: Critica; Origen y destino del campo
magnético de la tierra; Teorias sobre el Origen de la vida: Critica; Creacion, Evolucion y
Termodinamica; El origen del Sistema Solar; Vida, Herencia y Desarrollo; Biologia y Origenes; Los
fosiles y el diluvio; Anegado en Agua; Cronometria: Consideraciones Criticas, todos ellos de esta
misma editorial. Para mantenerse al dia acerca del estado actual de la controversia existen las
publicaciones Creacién y Génesis, de la Coordinadora Creacionista, apartado 92041, 08080
Barcelona, Espafia. [N. del T.]
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sujeto, el infinito en finito, y el finito en infinito. Regel dice: El Pensamiento es
Dios. Cousin combina todas las respuestas germanicas para dar la suya. Coleridge
nos remite a Schclling para una respuesta a la pregunta de qué es Dios. Carlyle
hace de la fuerza Dios. Un nifio cristiano dice: «Dios es Espiritu, infinito, eterno, e
inmutable en su ser, sabiduria, poder, santidad, justicia, bondad y verdad». Los
hombres y los angeles cubren sus rostros en presencia de esta respuesta. Es la mas
elevada, grande y fructifera verdad jamas expresada en lenguaje humano. Sin la
Biblia, estamos sin Dios y sin esperanza. El presente es una carga, y el futuro un
terror.

§3. Teorias adversas
Aunque ha prevalecido una unanimidad sustancial en cuanto a la doctrina de la
inspiracion entre las grandes iglesias historicas de la cristiandad, sin embargo ha
habido no poca diversidad de opinidn entre los tedlogos y los escritores fildsofos.
Estas teorias son demasiado numerosas para examinarias detalladamente. Puede,
quiza, ser ventajoso clasificarlas bajo los siguientes encabezamientos.

A. Doctrinas naturalistas

Hay una numerosa categoria de escritores que niegan toda actividad
sobrenatural en los asuntos de los hombres. Esta clase general incluye escritores
que difieren esencialmente en sus perspectivas.

Primero: Hay los que aunque Teistas mantienen una teoria mecanicista del
universo. Esto es, creen que Dios, habiendo creado el mundo, incluyendo todo lo
que contiene, orgdnico e inorganico, racional e irracional, y habiendo dotado a la
materia con sus propiedades y a las mentes con sus atributos, lo deja a si mismo.
De la manera en que una nave, una vez botada y equipada, es dejada a los vientos y
a su tripulacion. Esta teoria descarta la posibilidad no sélo de todos los milagros,
profecias y revelacion sobrenatural, sino de todo gobierno providencial, tanto
general como especial. Los que adoptan este punto de vista de la relacion de Dios
con el mundo tienen que considerar la Biblia, de principio a fin, como un producto
enteramente humano. Puede que lo clasifiquen como el punto culminante, o como
el inferior, de las obras literarias de los hombres; pero no hay posibilidad de que
sea inspirada en ningun sentido propio de la palabra.

Segundo: Los hay que no excluyen a Dios de una manera tan total de sus obras.
Admiten que esta presente en todas partes, y en todas partes activo; que su
actividad providencial y contrai son ejercitados en la marcha de todos los
acontecimientos. Pero mantienen que siempre actfla segun unas leyes fijas, y
siempre en relacion y cooperacion con causas segundas. Segun esta teoria, se
deben descartar también todos Ias milagros y todas Ias profecias
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propiamente dichas. Se admite una revelacion, o al menos su posibilidad. Pero es
algo meramente providencial. Consiste en tal ordenamiento de las circunstancias y
en una tal combinaciéon de las influencias que aseguran la elevacion de ciertos
hombres a un mayor nivel de conocimiento religioso que el alcanzado por otros. Se
puede decir también, en cierto sentido, que estan inspirados hasta alli en que su
estado interior, subjetivo, es mas puro y mas devoto, asi como mas inteligente que
el de los hombres ordinarios. Pero, segun esta teoria, no hay una diferencia
cualitativa entre los hombres inspirados y los no inspirados. Se trata s6lo de grado.
Unos son mas purificados e iluminados, y otros menos. Esta teoria hace también de
la Biblia una mera produccién humana. Limita la revelacion a la esfera del
conocimiento humano. Ningun posible grado de cultura o de desarrollo puede sacar
nada mas que humano de un humano. Segln las Escrituras y la fe de la Iglesia, la
Biblia es revelacion de las cosas de Dios; de sus pensamientos y propositos. Pero,
(quién sabe las cosas de Dios -pregunta el Apostol- salvo el Espiritu de Dios?
Aquellas cosas que la Biblia afirma revelar son precisamente aquellas cosas que se
encuentran mas alld del alcance de la mente humana. Asi esta teoria nos da piedras
en lugar de pan; los pensamientos de los hombres en lugar de los de Dios.

La teoria de Schleiermacher

Tercero: Hay una teoria mucho mas pretenciosa y filosofica, que ha prevalecido
en los ultimos afios, y que en realidad difiere muy poco de la anterior. Concuerda
con ella en el punto principal de que niega todo lo sobrenatural en el origen y
redaccion de la Biblia. Schiciermacher, el autor de esta teoria, estaba entregado a
una filosoffa que impedia toda intervencion de la actividad inmediata de Dios en el
mundo. Sin embargo, admite dos excepciones: la creaciéon del hombre, y la
constitucion de la persona de Cristo. Hubo una intervencion sobrenatural en el
origen de nuestra raza, y en la manifestacion de Cristo. Todo lo demas en la
historia del mundo es natural. No hay nada sobrenatural en la Biblia, naturalmente:
nada en el Antiguo Testamento que el hombre adamico no pudiera producir; y nada
en el Nuevo Testamento que no fuera suficiente para dar cuenta de ello el
cristianismo, la vida de la Iglesia, una vida comun a todos los creyentes.

La religion consiste de sentimientos, y especialmente de un sentimiento de total
dependencia (o un sentimiento absoluto de dependencia), esto es, la consciencia de
que el finito no es nada en presencia del Infinito,- la individual en presencia de lo
universal. Esta consciencia involucra la unidad del uno y del todo, de Dios y del
hombre. «Este sistemay, dice el doctor Ullmann, uno de sus mas moderados y
eficaces proponentes, «no es absolutamente nuevo. Lo encontramos en otra forma
en la antigua mistica,
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especialmente en los misticos alemanes de la Edad Media. Con ellos, también, la
base y el punto central del cristianismo es la unidad de la Deidad y de la
humanidad alcanzadas por medio de la encarnacion de Dios, y la deificacion del
hombre».9 ... .

Se declara que la Revelacion es una comunicacion de verdad a nuestra
consciencia intuitiva. El mundo exterior es una revelacion a nuestras intuiciones
sensoriales; la hermosura es una revelacion a nuestras intuiciones estéticas; y las
«verdades eternas», cuando son percibidas intuitivamente, se dicen reveladas; y
esta intuicion tiene lugar mediante todo lo que purifica y exalta nuestros
sentimientos religiosos. «La revelacion», dice Morell, «es un proceso de la
consciencia intuitivas, contemplando verdades eternas; mientras que la teologia es
la reflexion del entendimiento acerca de estas intuiciones vitales, para reducirlas a
una expresion logica y cientifica».'

La inspiracion es el estado interno de la mente que nos capacita para alcanzar la
verdad. Dice Morell: «La revelacién y la inspiracién indican un proceso unido,
cuyo resultado sobre la mente humana es Ia producciéon de un estado de intuicién
espiritual, cuyos fendmenos son tan extraordinarios que en el acto separamos las
agencias por medio de las que son producidas de cualesquiera de los principios
ordinarios del desarrollo humano. Y sin embargo esta agencia se aplica en perfecta
congruencia con las leyes y las operaciones naturales de nuestra naturaleza
espiritual. La inspiracion no implica nada genéricamente nuevo en los procesos
reales de la mente humana; no involucra ninguna forma de inteligencia
esencialmente diferente de la que ya poseemos. Indica mas bien la elevacion de la
consciencia religiosa, y con ella, naturalmente, el poder de la visién espiritual,
hasta un grado de intensidad peculiar a los individuos asi favorecidos por Dios»."
Por ello, la tnica diferencia que habria entre los Apodstoles y los cristianos
ordinarios residiria en su santidad relativa.

Seglin esta teoria, no hay ninguna diferencia especifica entre genio e
inspiracion. La diferencia se encuentra simplemente en los objetos alcanzados y en
las causas de la excitacion interior a la que se debe el alcanzar este conocimiento.

Esta teoria de la inspiracion, mientras que retiene sus elementos esenciales,
recibe varias modificaciones. ... Pero en todas ellas la inspiracion seria la intuicion
de las verdades divinas debido a la excitacion de la naturaleza religiosa, sea cual
sea esta naturalcza.

9. Studien und Kritiken, 1845, pag. 59.
10. Philosophy of Religion ,pag. 141.
11. Op. cit., pag. 151.
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Objeciones a La teorla de Schleiermacher:

A esta teoria en todas sus formas se puede objetar:

1. Que parte de una perspectiva erronea de la religion en general y del
cristianismo en particular. Da por supuesto que la religion es un sentimiento, una
vida. Niega que es una forma de conocimiento o que involucre la recepcion de
ningun sistema particular de doctrina. En el sentido subjetivo de la palabra, todas
las religiones (esto es, todas las doctrinas religiosas) serian verdad, como dice
Twesten,'? pero no todas igualmente puras ni igualmente expresiones adecuadas
del principio religioso interior. Pero segun la Escritura y la comun conviccion de
los cristianos, la religion (considerada subjetivamente) es la recepcion de ciertas
doctrinas como verdaderas, y un estado de corazon y un curso de accion en
conformidad a estas doctrinas. ... La Biblia da por supuesto en todas partes que sin
verdad no puede haber santidad; que todos los ejercicios conscientes de la vida
espiritual estan en vistas de la verdad revelados objetivamente en las Escrituras. Y
de ahi la importancia que en todas partes se le atribuye al conocimiento, a la
verdad, a la sana doctrina, en la Palabra de Dios.

2. Esta teoria es inconsecuente con la doctrina escritural de la revelacion. Segliin
la Biblia, Dios presenta la verdad objetivamente a la mente, sea mediante palabras
audibles, sea mediante visiones, sea mediante las operaciones inmediatas del
Espiritu. Segln esta teoria, la revelacion es meramente la ordenacion providencial
de las circunstancias que despiertan y exaltan los sentimientos religiosas, y que asi
capacitan a la mente a alcanzar por intuicion las cosas de Dios.

3. Confesadamente confina estas intuiciones, y naturalmente la verdad
revelada, a lo que llama «las verdades eternas». Pero la mayor parte de las
verdades reveladas en la Escritura no son «verdades eternas». La caida del hombre;
que todos los hombres sean pecadores; que el Redentor que nos salvaria del pecado
debia ser del linaje de Abraham, y de la familia de David; que iba a nacer de una
virgen, para ser varon de dolores; que fue crucificado y sepultado; que resucito al
tercer dia; que ascendid al cielo; que ha de volver de nuevo sin relacion con el
pecado para salvacidn, son verdades que no son intuitivas, aunque de ellas depende
nuestra salvacion: no son verdades que ningin hombre pudiera descubrir por si
mismo mediante ninguna exaltacion de la consciencia religiosa.

4. Segln esta teoria, la Biblia no tiene ninguna autoridad normativa como regla
de fe. No contendria doctrinas reveladas por Dios, ni que debieran ser recibidas
como verdad en base de Su testimonio. Contendria so6lo los

12. Dogmatik, vol. 1, pag. 2.
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pensamientos de hombres santos; las formas en las que sus entendimientos, sin
ayuda sobrenatural, revistieron sus «intuiciones» debido a sus sentimientos
religiosos. ...

Diferentes hombres llevan esta teoria a extremos muy diferentes. Algunos
tienen una experiencia interior tal que no pueden encontrar una forma de expresar
sus sentimientos tan apropiada como la que se da en la Biblia, y por ello creen en
todas sus grandes doctrinas. Pero la base de su fe es puramente subjetiva. No es el
testimonio de Dios dado en su Palabra, sino su propia experiencia. Toman lo que
les es mas apropiado, y dejan el resto. Otros con menos experiencia cristiana, o sin
una experiencia distintivamente cristiana, rechazan todas las doctrinas distintivas
del cristianismo, y adoptan una forma de filosofia religiosa que estan dispuestos a
llamar cristianismo.

5. Que esta teoria es antiescritural ya se ha dicho. La Biblia hace de las
revelaciones en ella contenidas la comunicacion de doctrinas al entendimiento por
medio del Espiritu de Dios. Hace de aquellas verdades o doctrinas la fuente
inmediata de tédo sentimiento recto. Los sentimicntos proceden de una
comprension espiritual de la verdad, y no el conocimiento de la verdad de estos
sentimientos. El conocimiento es necesario para todos los ejercicios conscientes de
santidad. Por ello la Biblia le da a la verdad la mayor importancia. Pronuncia
bienaventurados a los que reciben las doctrinas que ensefia, y malditos a los que las
rechazan. Hace que la salvacion de los hombres dependa de su fe. Esta teoria, en
cambio, hace que el credo de un hombre o de un pueblo cosa de poca importancia.
... Ningtin error puede ser mds grande que divorciar la religion de la verdad, y
hacer del cristianismo un espiritu o vida distintos de las doctrinas que las Escrituras
presentan como objeto de la fe.

B. Inspiracion graciable

Esta teoria pertenece a la categoria de natural o sobrenatural, segin sea el
sentido que se le dé a estos términos. Por efectos naturales se entienden general
mente aquellos producidos por causas naturales bajo el control providencial de
Dios. Luego los efectos producidos por las operaciones del Espiritu Santo en
gracia, como el arrepentimiento, fe, amor y todo el resto del fruto del Espiritu, son
sobrenaturalcs. Y consiguientemente la teoria que atribuye la inspiracion a la
influencia en gracia del Espiritu pertenece a la categoria de lo sobrenatural. Pero
esta palabra se emplea a menudo en un sentido mas limitado, para designar
acontecimientos producidos por Ia actividad inmediata o voluntad de Dios sin
intervencion de causas segundas algunas. En este sentido limitado, la creacion, los
milagros, la revelacion inmediata, la regeneracion (en el sentido limitado de esta
palabra), son sobrenaturales. Asi, la santificacién de los hombres que es llevada a
cabo por
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el Espiritu mediante el uso de los medios de gracia, no es una obra sobrenatural, en
el sentido restringido del término.

Hay muchos tedlogos que no adoptan ninguna de las teorias filosoficas acerca
de la naturaleza del hombre y de su relacion con Dios anteriormente mencionadas.
y que reciben la doctrina biblica mantenida por la Iglesia universal de que el
Espiritu Santo renueva, santifica, ilumina, conduce y ensefia a todo el pueblo de
Dios, pero que consideran la inspiracién como una de las actividades ordinarias del
Espiritu. Los hombres inspirados y los no inspirados no quedan distinguidos por
ninguna diferencia especifica. Los escritores sagrados fueron meramente hombres
santos bajo la conduccion de la influencia ordinaria del Espiritu. Algunos de los
que adoptan esta teoria la extienden también a la revelacion, pero niegan que los
escritores sagrados estuvieran bajo una influencia no comun a los creyentes
ordinarios al comunicar las verdades reveladas. Y en cuanto a aquellas secciones de
la Biblia (como los Hagidgrafos y los Evangelios) que no contienen revelaciones
especiales, deberian ser consideradas como los escritos devocionales o narraciones
historicas de hombres devotos pero falibles. ...

Objeciones a la doctrina de que la inspiracion
es comun a todos los creyentes

Es evidente que esta doctrina es anti-escritural.

1. Debido a que la Biblia establece una acusada distincion entre aquellos a los
que Dios escogid para que fueran sus mensajeros. sus profetas. sus portavoces, y
otros hombres. Esta teoria ignora esta distincion, por lo que respecta al pueblo de
Dios.

2. Es inconsecuente con la autoridad afirmada por estos especiales mensajeros
de Dios. Ellos hablaron en su nombre. Dias hablé por media de ellos. Ellos dijeron:
«Asi dice el Sefior». en un sentido y de una manera en que no osaria hacerlo
ningun creyente ordinario. Es inconsecuente con la autoridad no s6lo declarada con
los escritores sagrados, sino atribuida a ellos por nuestro mismo Sefior. El declar6
que la Escritura no puede ser quebrantada, que era infalible en todas sus
ensefianzas. Los Apdstoles declaran anatema a los que no reciban sus doctrinas. Su
reivindicacion de una autoridad divina en la ensefianza fue confinnada por el
mismo Dios en sefiales. prodigios y milagros diversos y dones del Espfritu Santo. .

3. Es inconsecuente con toda la naturaleza de la Biblia. que es y profesa ser una
revelacion de verdades no solo imposibles de descubrir por la razén humana, sino
que no podrian ser percibidas por la mente del hombre por mucha que fuera su
santidad. Esto es cierto no sélo de las revelaciones estrictamente proféticas
relacionadas con el futuro sino también de todas las cosas tocantes a la mente y a la
voluntad de Dios. Las doctrinas de la Biblia



CAPITULO VI - LA REGLA PROTESTANTE DE LA FE 139

reciben el nombre de mustéria, cosas ocultas, dcsconocidas e incognoscibles,
excepto por su revelacion a los santos Apodstoles y profetas por el Espiritu (Ef 3:5).
4. Es inconsecuente con la fe de la Iglesia universal, que siempre ha establecido
la mas gran distincion entre los escritos de los hombres inspirados y los de los
creyentes ordinarios. Incluso los romanistas, con toda Ia reverencia que tienen para
con los padres [de la Iglesia], nunca han pretendido poner sus escritos a la par de
las Escrituras. No les atribuyen ninguna autoridad mas que como testigos de lo que
los Apostoles ensefiaron. Si la Biblia no tuviera mas autoridad que la propia de los
escritos de hombres piadosos, nuestra fe es vana. y estamos aun en nuestros
pecados. No tenemos un fundamento seguro para nuestras esperarizas de salvacion.

C. Inspiracion parcial.

Bajo este encabezamiento se incluyen varias doctrinas diferentes.

1. Muchos mantienen que sélo unas partes de Ias Escrituras estan inspiradas,
esto es, que los escritores de algunos libros fueron conducidos sobrenaturalmente
por el Espiritu, y que los escritores de otros no lo fueron. Esta ... era la doctrina de
Colcridge, que admitia la inspiracion de la Ley y de los Profetas, pero que negaba
la del resto de la Biblia. Otros admiten la inspiracion del Nuevo Testamento en un
grado que no admiten para el Antiguo. Otros, a su vez, sostienen que los discursos
de Cristo son infalibles, pero no las otras secciones del sagrado volumen.

2. Otros limitan la inspiraciéon de los escritores sagrados a su ensefianza
doctrinal. El gran objeto de su comision era dar un registro fiel de la voluntad y
proposito revelados de Dios, para que fueran la norma y practica de la Iglesia. En
esto se encontraban bajo una influencia que los hacia infalibles como maestros
religiosos y morales. Pero mas alld de estos limites eran susceptibles de errores
como los demas hombres. Que haya errores cientificos, historicos o geograficos,
errores en las citas de pasajes. o en otras cuestiones no esenciales, o discrepancias
en cuanto a cuestiones factuales entre escritores sagrados, deja incolume la
cuestion de su inspiracion como maestros religiosos.

3. Otra forma de la doctrina de inspiracion parcial, en oposicion a la plenaria, la
limita a los pensamientos. en contraste a las palabras de la Escritura. Se niega la
inspiraciéon verbal, suponiéndose que los escritores sagrados seleccionaron las
palabras que empleaban sin ninguna conduccion del Espiritu que impidiera que
adoptaran términos impropios o inadecuados con los que expresar sus
pensamientos.

4. Una cuarta forma de la doctrina de la inspiracion parcial fue introducida en
tiempos tempranos y ha sido adoptada en amplios sectores.
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Maimonides, el mas grande de los doctores judios desde los tiempos de Cristo,
ensefiaba ya en tiempo tan temprano como el siglo duodécimo que los escritores
sagrados del Antiguo Testamento gozaron de diferentes niveles de conduccion
divina. Puso la inspiracion de la Ley muy por encima de la de los Profetas, y la de
los Profetas muy por encima de la de los Hagiografos. Esta idea de diferentes
grados de inspiracion fue adaptada por muchos tedlogos, y en Inglaterra fue
durante mucho tiempo el modo comiin de ensefianza. La idea era que los escritores
de Reyes y de Cronicas necesitaron y recibieron menos ayuda divina que Isaias o
Juan.”

Al intentar probar la doctrina de la inspiracion plenaria, se enunciaron o
sugirieron los argumentos que militan en contra de todas estas formas de
inspiracion parcial. No se trata de una cuestion abierta. No se trata de cudl sea en si
la teoria mas razonable o plausible, sino, sencillamente: ;Qué es lo que ensefia la
Biblia acerca de esta cuestion? Si nuestro Sefior y sus Apodstoles declaran que el
Antiguo Testamento es la Palabra de Dios; que sus autores hablaron seglin fueron
inspirados por el Espiritu Santo; que lo que ellos dijeron lo habia dicho el Espiritu;
si se refieren a los hechos y a las mismas palabras de la Escritura como con
autoridad divina; y si les fue prometida la misma conduccion a los escritores del
Nuevo Testamento, y proclamada por ellos; y si su reivindicacion fue autenticada
por el mismo Dios: entonces no hay lugar para las teorias de inspiracion parcial, ni
necesidad de ellas. Toda la Biblia fue escrita bajo una tal influencia que preservo a
sus autores humanos de todo error, y hace de ella la norma infalible de fe y practica
para la Iglesia.

§4. La integridad de las Escrituras.

Por la integridad de las Escrituras se significa que contienen todas las
revelaciones existentes de Dios designadas como regla de fe y practica para la
Iglesia. No se niega con ello que Dios se revela a Si mismo, mediante sus obras, en
su eterno poder y Deidad, y que asi lo ha hecho desde el comienzo del mundo. Pero
todas las verdades asi reveladas son claramente dadas a conocer en su Palabra
escrita. Tampoco se niega que pueda haber habido, y que probablemente hubo,
libros escritos por hombres inspirados, y que ya no existen. Y mucho menos se
niega que Cristo y sus Apostoles pronunciaron muchos discursos que no fueron
registrados, y que si pudieran ser ahora conocidos y autenticados, poseerian la
misma autoridad que los libros ahora

13. Esta postura de diferentes grados de inspiracion la adoptdé Lowth: Vindication of the Diyine
Authority and Inspiration of the Old and New Testament. Whitby. en su Prefacio a su Comentario.
Doddridge, Dissertations on the Inspiration of the New Testament. Hill, Lectures on Divinity. Dick.
Essay on the Inspiration of the holy Scriptures. Wilson, Eyidences of Christianity. Henderson, Divine
Inspiration.
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considerados como canonicos. En lo que insisten los protestantes es que la Biblia
contiene todas las revelaciones existentes de Dios, las que El dispuso para ser la
regla de fe y practica para su Iglesia, de manera que nada puede imponerse con
justicia sobre las conciencias de los hombres como verdad o deber que no esté
ensefiado directamente o por necesaria implicacion en las Sagradas Escrituras. Esto
excluye no solo todas las tradiciones no escritas, sino también todos los decretos de
la Iglesia visible y todas las resoluciones de convenciones u otros organismos
publicos declarando que esto o aquello sea recto o incorrecto, verdadero o falso. El
pueblo de Dios no queda vinculado por nada més que la Palabra de Dios. Sobre
esta cuestion no es necesario decir mucho. La integridad de la Escritura, como
regla de fe, es un corolario de la doctrina protestante acerca de la tradicion...

Nada es mas comun entre los protestantes, especialmente en nuestros dias, que
tratar de forzar la conciencia de los hombres mediante la opinién ptblica, que
hacer de las opiniones de los hombres sobre cuestiones de moral una regla del
deber para el pueblo e incluso para la Iglesia. Si queremos estar firmes en la
libertad con la que Cristo nos ha hecho libres, debemos adherirnos al principio de
que en cuestiones de religion y moral s6lo las Escrituras tienen autoridad para
obligar a la conciencia.

§5. La perspicuidad de las Escrituras. El derecho al juicio privado.

La Biblia es un libro llano. Es inteligible para todos. Y todos tienen el derecho
y la obligacion de leerlo e interpretarlo por si mismos, de modo que su fe repose
sobre el testimonio de las Escrituras, y no sobre el de la Iglesia. Esta es la doctrina
protestante acerca de esta cuestion.

No se niega que las Escrituras contienen muchas cosas dificiles de comprender;
que exigen un estudio diligente; que todos los hombres necesitan la conduccion del
Espiritu Santo para el correcto conocimiento y para la verdadera fe. Pero se
mantiene que en todas las cosas necesarias para la salvacion son suficientemente
llanas para ser comprendidas incluso por los iletrados.

No se niega que las personas, a fin de comprender de manera apropiada las
Escrituras, deberian no sélo comparar Escritura con Escritura, y valerse de todos
los medios a su alcance para ayudarles en su busqueda de la verdad, sino que
deberian también dar el mayor respeto a la fe de la Iglesia. Si las Escrituras son un
libro 1lano, y el Espiritu actia como maestro para todos los hijos de Dios, sigue de
ello inevitablemente que tienen todos que concordar en todas las cuestiones
esencialcs en su interpretacion de la Biblia. Y de este hecho sigue que cuando un
cristiano individual disiente de la fe de la Iglesia universal (esto es, del cuerpo de
verdaderos creyentes), ello equivale a disentir de las mismas Escrituras.
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Lo que los protestantes niegan a este respecto es que Cristo haya designado a
ningln oficial, o clase de oficiales, en su Iglesia, a cuya interpretacion de las
Escrituras tengan que ceflirse los demas como autoridad final. Lo que afirman es
que El a hecho obligatorio para cada hombre escudrififar por si mismo las
Escrituras, y decidir por si mismo que es lo que le exigen que crea y haga.

Los argumentos en sustento de la primera de estas posiciones ya han sido
presentados en las consideraciones acerca de la [doctrina romanista de la]
infalibilidad de la Iglesia. Las razones mas evidentes en apoyo del derecho al juicio
privado son:

1. Que las obligaciones de fe y obediencia son personales. Cada hombre es
responsable por su fe religiosa y conducta moral. No puede transferir esta
responsabilidad a otros, ni otros pueden asumirla en lugar de ¢él. El tiene que
responder por si mismo. De nada le valdra en el dia del juicio decir que sus padres
o su Iglesia le ensefiaron mal. Debia haber prestado atencion a Dios, y haberle
obedecido a El antes que a los hombres.

2. Las Escrituras se dirigen en todo lugar al pueblo, y no a los oficiales de la
Iglesia, ni exclusiva ni especialmente. Los profetas fueron enviados al pueblo, y
decian constantemente: «Escucha, Israel», «Oid, vosotros pueblos». También los
discursos de Cristo se dirigian al pueblo, y el pueblo le escuchaba con atencion.
Todas las Epistolas del Nuevo Testamento se dirigen a la congregacion, a los
«llamados a ser de Jesucristo», «a Ios llamados a ser santos»; a los «amados de
Dios»; «a los santificados en Cristo Jestis»; a «los que en cualquier lugar invocan
el nombre de nuestro Sefior Jesucristoy; «a los santos y fieles en Cristo Jesus que
estan en (Efeso)»; «a los santos y fieles hermanos en Cristo que estan en
(Colosas)», y asi en cada caso. Es al pueblo a quien se dirigen. A ellos se dirigen
estas profundas disquisiciones de doctrina cristiana y estas exposiciones inclusivas
de los deberes cristianos. En todo momento se supone que son competentes para
com prender lo que se les escribe, y en todo momento se les demanda que crean y
obedezcan lo que asi viene de los inspirados mensajeros de Cristo.

No fueron remitidos a ninguna otra autoridad por media de la cual debieran
aprender el verdadero sentido de estas instrucciones inspiradas. Por ello, no solo se
trata de que se priva al pueblo de un derecho divino, impidiéndole leer e interpretar
las Escrituras por si mismos, sino que también es interponerse entre ellos y Dios, e
impedir que oigan Su voz, llevandoles a oir en su lugar las palabras de los
hombres.

El puebio tiene orden de escudrifiar las Escrituras
3. Las Escrituras no sélo se dirigen al pueblo, sino que el pueblo es llamado a
estudiarlas y a ensefiarlas a sus hijos. Era una de las instrucciones
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mas frecuentemente repetidas a los padres bajo la antigua dispensacion, que
ensefiaran la Ley a sus hijos, para que ellos a su vez la ensefiaran a los suyos. Los
«sagrados oraculos» fueron encomendados al pueblo, para ser ensefiados al pueblo;
era ensefiados de manera inmediata de las Escrituras, para que la verdad fuera
retenida en su pureza. Asi nuestro Sefior ordend al pueblo que escudrifiara las
Escrituras, diciendo: «Ellos son las que dan testimonio de mi» (Jn 5:39). Con ello
daba por supuesto que ellos podrian comprender lo que decia el Antiguo
Testamento acerca del Mesias, aunque sus ensefianzas hubieran sido mal com
prendidas por los escribas y ancianos, y por todo el Sanedrin. Pablo se regocijaba
de que Timoteo hubiera conocido desde su nifiez las Sagradas Escrituras, que
podian hacerle sabia para salvacion. A los galatas les dijo (1:8,9): «Mas si aun
nosotros, o un angel del cielo, os anuncia otro evangelio diferente del que os
hemos anunciado, sea anatemay. Esta implica dos cosas: (1.) Que los cristianos de
Galacia, el pueblo, tenian derecho a juzgar la ensefianza de un Apdstol o de un
angel del cielo; y segundo, que tenian una regla infalible por media de la cual se
debia decidir en juicio, esto es, una anterior rcvelacién autenticada de Dios.
Entonces, si la Biblia reconoce el derecho del pueblo a juzgar la ensefianza de los
Apodstoles y de los angeles, no se le debe negar el de juzgar las doctrinas de los
obispos y de los sacerdotes. El principio aqui establecido por el Apodstol es
precisamente el que habia dado Moisés mucho tiempo antes (Dt 13: 1- 3), que dice
que si surgiera un profeta, aunque obrara maravillas, no debian creerle ni
obedecerle, si les ensefiaba algo contrario a la Palabra de Dios. ... Si permitian que
estos falsos maestros, revestidos de vestiduras sagradas y rodeados de las insignias
de la autoridad, los descarriaran de la verdad, perecerian inevitablemente. ...

§6. Normas de Interpretacion

Si todo hombre tiene derecho y obligacion de leer las Escrituras, y de juzgar
por si mismo qué es lo que ensefian, necesita de ciertas reglas para conducirle en el
ejercicio de este privilegio y deber. Estas reglas no son arbitrarias. No estan
impuestas por ninguna autoridad humana. No tienen fuerza vinculante que no surja
de su propia verdad y propiedad intrinsecas. Son pocas y simples.

1. Las palabras de la Escritura deben ser tomadas en su sentido histdrico 1lano.
Esta es, deben tomarse en el sentido que se les daba en la era y por la gente a la que
se dirigen. Esta supone simplemente que los escritores sagrados eran honrados, y
que querian hacerse entender.

2. Si las Escrituras son lo que afirman ser, la palabra de Dios, son la obra de
una mente, y de una mente divina. De esto sigue que la Escritura no puede
contradecir a la Escritura. Dios no puede ensefiar algo en un lugar que sea
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inconsecuente con lo que ensefia en otro. Por ello, la Escritura tiene que explicar la
Escritura. Si un pasaje admite interpretaciones distintas, s6lo puede ser posible
aquella que concuerde con lo que la Biblia ensefia en otras lugares acerca de la
misma cuestion. Si las Escrituras ensefian que el Hijo es el mismo en sustancia e
igual en poder y gloria con el Padre, entonces cuando el Hijo dice: «El Padre es
mayor que yo», la superioridad debe ser comprendida de una manera coherente con
esta igualdad. Debe referirse bien a subordinacion en cuanto al modo de
subsistencia y operacion, o debe ser oficial. El hijo de un rey puede decir: «Mi
padre es mayor que YO», aunque personalmente sea el igual de su padre. Esta
regla de interpretacion recibe a veces el nombre de la analogia de la Escritura, y a
veces de la analogia de la fe. No hay diferencia material en el significado de las
dos expresiones.

3. Las Escrituras deben ser interpretadas bajo la conduccion del Espiritu Santo,
conduccion que debe ser buscada humilde y fervorosamente. La base de esta
norma es doble. Primero: el Espiritu es prometido como guia y maestro. El debia
venir para conducir al pueblo de Dios al conocimiento de la verdad. Y, segundo, las
Escrituras ensefian que «el hombre natural no capta las cosas que son del Espiritu
de Dios, porque para ¢l son locura, y no las puede conocer, porque se han de
discernir espiritualmente» (1Co 2: 14). La mente irregenerada esta naturalmente
ciega a la verdad espiritual. Su corazon esta en oposicion a las cosas de Dios. Es
necesaria una mente receptiva para una apropiada reeepcion de las cosas divinas.
Asi como soblo aquellos que tienen una naturaleza moral pueden discernir las
verdades morales, asi solo aquellos que tienen una mente espiritual pueden
verdaderamente recibir las cosas del Espiritu.

El hecho de que todo el verdadero pueblo de Dios en toda edad y en cada parte
de la Iglesia, en el ejercicio de su juicio privado, en concordancia con las sencillas
normas acabadas de expresar, concuerdan en cuanto al sentido de las Escrituras en
todas las cosas necesarias bien en fe o en practica, es una prueba decisiva de la
perspicuidad de la Biblia, y de lo seguro que es dejar al pueblo el goce del derecho
divino al juicio privado.
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CAPITULO I
EL ORIGEN DE LA IDEA DE DIOS

TODOS los hombres tienen algiin conocimiento de Dios. Esto es, tienen la
conviccion de que hay un Ser de quien dependen, y ante quien son responsables.
(Cual es la fuente de esta conviccion? En otras palabras, ¢cual es el origen de la
idea de Dios? A esta pregunta se han dado tres respuestas. Primero, que es innata.
Segundo, que es una deduccion de la razon: una conclusion a la que se llega por un
proceso de generalizacién. Tercero, que debe ser atribuida a una revelacion
sobrenatural, preservada por la tradicion.

§ 1. El conocimiento de Dios como cosa innata

A. Lo que se entiende por conocimiento innato.

Por conocimiento innato se entiende el que se debe a nuestra constitucion,
como seres sensibles, racionales y morales. Se opone al conocimiento basado en la
experiencia al obtenido por instruccion ab extra [de fuera], y al adquirido mediante
un proceso de investigacion y razonamiento.

No puede haber dudas de que tal conocimiento existe, esto es, que el alma ésta
constituida de tal manera que ve ciertas cosas como ciertas inmediatamente bajo su
propia luz. No precisan de prueba. A los hombres no se les tiene que ensefiar que
las cosas asi percibidas son ciertas. Estas percepciones inmediatas son llamadas
intuiciones verdades primarias, leyes de la creencia, conocimiento o ideas innatos.
La doctrina del conocimiento innato, o de las verdades intuitivas, no implica que
los nifios nazcan con conocimiento ejercitado conscientemente en la mente. Asi
como el conocimiento es una forma
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o estado de la inteligencia, y como se trata de un estado de consciencia, el
conocimiento, en el sentido del acto de conocer, tiene que ser asunto de la
consciencia, y por ello, se dice, no puede ser innato. El recién nacido no tiene una
conviccion consciente de la existencia de Dios. Pero la palabra conocimiento se
emplea a veces en un sentido pasivo. Uno hombre conoce lo que yace dormido en
su mente. La mayor parte de nuestro conocimiento estd en este estado. Todos los
hechos memorizados de la histona los tenemos fuera del dominio de la consciencia,
hasta que la mente se vuelve a ellos. Asi, no es inconcebible que el alma, cuando
llega al mundo, pueda tener consigo estas verdades primarias que yacen dormidas
en la mente, hasta que sean activadas por la ocasion oportuna. Sin embargo, no es
esto lo que se significa mediante el conocimiento innato. El término innato indica
simplemente la fuente de nuestro conocimiento. Esta fuente es nuestra naturaleza:
aquello que nace con nosotros. Yesta doctrina de conocimiento innato no implica
tampoco que la mente nazca con ideas, en el sentido de «pautas, fantasmas o
conceptos», como las llama Locke; ni que esté dotada de natural con un conjunto
de principios abstractos o de verdades generales. Todo lo que se significa con ello
es que la mente estd constituida de tal manera que percibe determinadas cosas
como ciertas sin prueba y sin instruccion. Estas intuiciones pertenecen a los varios
departamentos de los sentidos, del entendimiento y de nuestra naturaleza moral. En
primer lugar, todas nuestras percepciones sensoriales son intuiciones. Percibimos
sus objetos de una manera inmediata, y tenemos una irresistible conviccion de su
realidad y verdad. Puede que saquemos conclusiones erroneas de nuestras
sensaciones, pero éstas, hasta alli donde lleguen, nos dicen la verdad. Cuando un
hombre siente dolor, puede que se equivoque en cuanto a donde estd localizado, o
que lo atribuya a una causa equivocada; pero sabe que es dolor. Si ve un objeto,
puede que se equivoque en cuanto a la naturaleza del mismo; pero sabe que ve, y
que lo que ve es la causa de la sensacion que experimenta. Son intuiciones porque
son percepciones inmediatas de lo que es cierto. La conviccion que acompafia a
nuestras sensaciones no se debe a instruccion alguna, sino a la constitucion de
nuestra naturaleza.

En segundo lugar, estan las intuiciones del intelecto. Esto es, hay ciertas
verdades que la mente percibe como ciertas de manera inmediata, sin prueba ni
testimonio. De este tipo son los axiomas de la geometria. No se le tiene que
demostrar a nadie que la parte de una cosa es menor que el todo; o que una linea
recta es la distancia mas
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corta entre dos puntos dados. Es una verdad intuitiva que «nada» no puede ser una
causa; que cada efecto debe tener una causa. Esta conviccion no esta basada en la
experiencia, porque la experiencia es necesariamente limitada. Y la convicciéon no
es meramente que cada efecto que nosotros u otras personas hayan observado haya
tenido una causa, sino que en la misma naturaleza de las cosas no puede haber un
efecto sin una causa adecuada. Esta conviccion es designada como una verdad
innata, no porque un nifio nazca con ella de manera que esté incluida en su
consciencia infantil, ni porque el principio abstracto esté dormido en su mente, sino
simplemente porque la naturaleza de la mente es tal que no puede dejar de ver la
verdad de estas cosas. Asi como hemos nacido con el sentido del tacto y de la vista,
y estos toman conocimiento de sus objetos apropiados tan pronto como les son
presentados, asi nacemos con la facultad intelectual de percibir estas verdades
primarias tan pronto como nos son presentadas.

En tercer lugar ha verdades morales que la mente reconoce intuitivamente
como verdaderas. La distincion esencial entre e bien y el mal; la obligacién de la
virtud; la responsabilidad por el cardcter y la conducta; que el pecado merece
castigo; todo esto son ejemplos de esta clase de verdades. A nadie se les tiene que
ensefiar. Nadie busca evidencias adicionales de que sean verdades aparte de la que
se halla en su naturaleza.

Hay otra observacion que hacer acerca de las intuiciones de la mente. La
capacidad de percepcion intuitiva es susceptible de aumento. De hecho, es mayor
en unos hombres que en otros. Los sentidos de algunas personas son mucho mas
agudos que los de otros. Los sentidos del oido y del tacto son muy agudizados en el
caso de los ciegos. Lo mismo sucede con el intelecto. Lo que es clarisimamente
evidente para uno, le tiene que ser demostrado a otro. Se dice que todas las
proposiciones del Primer Libro de Euclides le fueron tan evidentes a primera vista
a Newton como los axiomas. Lo mismo sucede en nuestra naturaleza moral
religiosa. Cuanto mas purificada y exaltada es la naturaleza, tanto mas clara es su
vision, mas amplio el campo e sus intuiciones.

... Por el hecho de que una verdad pueda ser evidente por si misma para una
mente, no significa que deba seria para todas las otras mentes. Pero hay una clase
de verdades tan llanas que nunca dejan de manifestarse a la mente humana, y a las
que la mente humana no puede rehusar su asentimiento. De ahi que el criterio de
aquellas verdades que son aceptadas como axiomas, y que son dadas por supuestas
en todo razonamiento, y cuya negacion hace imposible toda
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fe y conocimiento, sean la universalidad y la necesidad. Lo que todos creen, y lo
que todos deben creer, debe ser aceptado como innegablemente cierto. Estos
criterios desde luego se incluyen mutuamente. Si una verdad es universalmente
admitida, tiene que serlo porque nadie puede ponerla en duda de manera racional
Y si es asunto de una creencia necesaria, tiene que ser aceptado por todos los que
poseen la naturaleza de cuya constitucion surge necesariamente.

B. Prueba de que el conocimiento de Dios es innato

La cuestidn es ahora si la existencia de Dios es una verdad intuitiva. Aparece en
la misma constitucion de nuestra naturaleza? ¢ Se trata de una de aquellas verdades
que se hacen patentes a toda mente humana, y a la que la mente se ve obligada a a
sentir? En otras palabras: ;tiene las caracteristicas de universalidad y necesidad?
Se deberia observar que cuando la universalidad es hecha un criterio de verdades
intuitivas, es de aplicacion so6lo a aquellas verdades que tienen su fundamento o
evidencia en la constitucion de nuestra naturaleza. En cuanto al mundo externo, si
la ignorancia es universal, el error puede ser universal. Por ejemplo, todos los
hombres creyeron durante largos siglos que el sol se movia alrededor de la tierra;
pero la universalidad de esta creencia no era evidencia de su veracidad.

Cuando se pregunta si la existencia de Dios es una verdad intuitiva, ello es
equivalente a preguntar si la creencia en su existencia es universal y necesaria. Si
es cierto que todos los hombres creen que hay un Dios y que nadie puede dejar de
creer en su existencia, entonces su existencia es una verdad intuitiva. Si se trata de
una de aquellas cosas existentes en la constitucion de nuestra naturaleza, o que,
siendo nuestra naturaleza como es, nadie puede dejar de conocerlo y de
reconocerlo.

Esta ha sido la opiniéon comiin en todas las edades. ... Dice Tertuliano' de los
paganos de su tiempo que el comtn de la gente tenia una idea mas correcta de Dios
que los filosofos. ... La tendencia en nuestro tiempo es hacer de la existencia de
Dios una cuestion tan puramente intuitiva como para llevar a menospreciar todo
argumento demostrativo de la misma. Pero este extremo no justifica la negacion de
una verdad tan importante como la de que Dios no ha dejado a ningan ser humano
sin un conocimiento de su existencia y autoridad.

Pero la palabra Dios se emplea en un sentido muy amplio. En el sentido
cristiano de la palabra, «Dios es un espiritu, infinito, eterno e

1. TestimoniumAnimae.
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inmutable, en su ser, sabiduria, poder, santidad, justicia, bondad y verdad». Esta
sublime idea de Dios no ha sido nunca alcanzada por ninguna mente humana ni
intuitiva ni discursivamente, exceto mediante la luz e a revelacion sobrenatural...
Es en el sentido general de un Ser de quien dependemos y ante quien somos
responsables que se afirma que la idea existe universalmente, y necesariamente, en
toda mente humana. Es cosa cierta que si se analiza esta idea, se descubrira que
incluye la conviccion de que Dios es un ser personal, y que El posee atributos
morales, y que actia como gobernante moral. Nada se dice de hasta qué punto este
analisis sea hecho por los hombres sin instruccion ni civilizacién. Todo lo que se
mantiene es que este existe en las mentes de todos los hombres este sentimiento de
dependencia y de responsabilidad ante un ser mas alto que ellos.

El conocimiento de Dios es universal

Como prueba de esta doctrina, se puede hacer referencia a:

1. EI testimonio de las Escrituras. La Biblia declara que el conocimiento de
Dios es asi universal. Y lo declara tanto de manera directa como por implicacion
necesaria. El Apostol declara de manera directa, con respecto a los paganos como
tales sin limitacion alguna, que tienen el conocimiento de Dios, y un conocimiento
tal que los hace inexcusables. «Pues habiendo conocido a Dios,» dice él, «no le
glorificaron como a Dios, ni le dieron gracias» (Ro 1: 19-21 ). De los mas
depravados de los hombres dice que conocen el justo juicio de Dios, que los que
cometen pecado son dignos de muerte (Ro 1 :32). La Escritura se dirige en todo
lugar a los hombres como pecadores; los llama al arrepentimiento; los amenaza con
el castigo en caso de desobediencia, y promete perdon a los que se vuelven de sus
pecados. Todo esto se hace sin ninguna demostracion preliminar del ser de Dios. Se
da por supuesto que los hombres saben que hay un Dios, y que estan sujetos a su
gobierno moral. Cierto es que en ocasiones la Biblia habla de los paganos como no
conocedores de Dios, y dice que estan sin Dios. Pero es, explicado por el contexto
en el que aparecen estas declaraciones y por el tenor general de las Escrituras, so6lo
significa que los paganos estan sin el conocimiento recto, o salvador, de Dios; que
carecen de su favor, que no pertenecen al circulo de su pueblo, y naturalmente que
no son participes de la bienaventuranza de aquellos cuyo Dios es el Senor. Al
ensefiar la pecaminosidad universal y la condenacion de los hombres, lo
inexcusable de la idolatria y de la inmoralidad, y al declarar que incluso los mas
degradados son



152 PARTE I - TEOLOGIA PROPIA

conscientes de culpa y de su justa exposicion al juicio divino, la Biblia da por
supuesto que el conocimiento de Dios es universal, que esta escrito en el corazon
de todo hombre.

Esto queda atin mas patente podo que ensefia la Biblia de la ley como escrita en
el corazon. El Apoéstol nos dice que los que tienen una revelacion escrita seran
juzgados por esta revelacion; que los que no tienen una ley revelada externamente
seran juzgados por la ley escrita en sus corazones. Que los paganos tienen tal ley lo
demuestra, en primer lugar, por el hecho de que «hacen por naturaleza lo que es de
la ley», esto es, que hacen bajo en control de sus naturalezas aquello que la ley
prescribe. Cuando condena, pronuncia que algo que ha sido hecho es contrario a la
ley moral; y cuando aprueba pronuncia aquel algo como conforme con aquella ley
(Ro 2: 12-16). Asi, el reconocimiento de Dios, esto es, de un Ser ante quien somos
responsables, esta involucrado en la misma idea de la responsabilidad. Por esto,
toda persona lleva en la misma constitucion de su ser como agente moral la
evidencia de la existencia de Dios. Y como este sentimiento de pecado y de
responsabilidad es absolutamente universal, asi también debe serlo, segin la
Biblia, el conocimiento de Dios.

2. El segundo argumento en favor de la universalidad de este conocimiento es e
Historico. La historia muestra que el elemento religioso de nuestra naturaleza es
tan universal como el racional o social. La idea de Dios esta presente en todo
lenguaje humano. Y como el lenguaje es el producto y la revelacion de la
consciencia humana, si todos los lenguajes tienen algin nombre para Dios, ello
demuestra que la idea de Dios, en alguna forma, es posesion de cada ser humano.

La creencia en Dios, necesaria

Pero si se admite que el conocimiento de Dios es universal entre los hombres,
/es también una creencia necesaria? ;Acaso le es imposible a la mente desposeerse
de la conviccion de que Dios existe? La necesidad, como ya se ha observado antes,
puede ser considerada como involucrada en la universalidad, al menos en un caso
como este. No hay ninguna manera satisfactoria de dar cuenta de la creencia
universal en la existencia de Dios excepto que tal creencia esta basada en la misma
constitucion de nuestra naturaleza. No obstante, estas dos criterios de verdades
intuitivos son generalmente distinguidos y en ciertos aspectos son distintos.
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Asi que La pregunta es: jEs posible que un hombre cuerdo rechace creer en La
existencia de Dios? Esta pregunta generalmente tiene una respuesta negativa. Pero
se presenta la objecion de que los hechos demuestran lo contrario. No se ha
encontrado nunca a nadie que niegue que dos mas dos suman cuatro, mientras que
en todas las épocas y por todas las partes del mundo han abundado y abundan los
ateos.

Sin embargo, hay diferentes clases de verdades necesarias.

1. Aquellas cuya antitesis es absolutamente impensable. Que todo efecto debe
tener una causa, que una parte de una cosa determinada es menos que su totalidad,
son proposiciones cuyas antitesis carecen de todo significado. Cuando alguien dice
que algo es nada, no esta cxpresando ningun pensamiento. Niega lo que afirma, y
por tanto no esta diciendo nada.

2. Hay verdades acerca de cosas externas o materiales que tienen la capacidad
de constrefiir a creer de manera diferente de aquel poder que pertenece a las
verdades concernientes a la mente. Un hombre no puede negar que posee un
cuerpo; y no puede negar racionalmente que tiene una voluntad. En ambos casos,
la imposibilidad puede ser igual, pero son de clases diferentes, y afectan de manera
diferente a la mente.

3. También, hay verdades que no se pueden negar sin violentar las teyes de
nuestra naturaleza. En tales casos, la negacion es forzada, y s6lo puede ser
temporal. Las leyes de nuestra naturaleza se manifestaran mas tarde o mas
temprano, y constrefiiran a una creencia opuesta. Un péndulo, en posicion de
reposo, cuelga perpendicular al horizonte. Puede hacerse, mediante una fuerza
externa, que cuelgue con cualquier grado de inclinacion. Pero tan pronto como se
elimina esta fuerza, con toda certeza que volverd a su posicion normal. Bajo el
control de una teoria metafisica, un hombre puede negar la existencia del mundo
exterior o la obligacion de la ley moral; y esta ausencia de creencia puede ser
sincera y persistente durante un tiempo; pero en el momento en que sus razones
especulativas para la increencia estén nusentes de su mente, ésta pasa
necesariamente a sus convicciones originales y naturales. También es posible que
la mano de un hombre luede tan encallecida o cauterizada que pierda el sentido del
tacto. Pero esta no demuestra que la mano humana no sea normalmente el gran
organo del tacto, Asi que es posible que la naturaleza moral del hombre quede tan
desorganizada por el vicio o por la falsa filosofia que silencie eficazmente su
testimonio de la existencia de Dios. Pero esto no demostraria nada en cuanto a lo
que verdaderamente es el aquel testimonio. Ademas, esta insensibilidad y la
consiguiente
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incredulidad no pueden durar. Todo aquello que excita la naturaleza moral, sea el
peligro, o el sufrimiento, o la inminencia de la muerte, hace que la incredulidad se
disipe en un momento. Los hombres pasan del escepticismo a la fe, en muchos
casos, de manera instantanea. No, naturalmente, debido a un proceso argumental,
sino por la existencia de un estado de consciencia que es irreconciliable con el
escepticismo, y en cuya presencia éste no puede existir. Este hecho es ilustrado de
manera continua, no sélo en el caso de los no instruidos y supersticiosos, sino
incluso en el caso de hombres de la mas refinada cultura. El simple hecho de la
Escritura y de la experiencia es que la ley moral escrita en el corazén es indeleble;
y la ley moral en su naturaleza implica un legislador, uno de quien emana esta ley,
y por quién serd mantenida. Y, por ello, en tanto que los hombres sean agentes
morales, creen y creeran en la existencia de un Ser de quien dependen, y ante
quienes son responsables por su caracter y conducta. Es hasta ahi y en este sentido
que se debe admitir que el conocimiento de Dios es innato ¢ intuitivo; que los
hombres no necesitan que se les ensefie que hay un Dios como tampoco que existe
el pecado. Pero como los hombres, hasta que son instruidos por la Palabra de Dios
e iluminados por su Espiritu, estan ignorantes de la naturaleza y extension del
pecado, aunque si estan conscientes de su existencia, necesitan en gran manera
aquellas mismas fuentes de instruccion para recibir un conocimiento adecuado de
la naturaleza de Dios y de sus relaciones con EL

§2. EI conocimiento de Dios
no se debe a un proceso de razonamiento

Los que no estdn dispuestos a admitir que la idea de Dios es innata por la
misma constituciéon del hombre, mantienen generalmente que es una deduccion
necesaria, o al menos natural, de la razon. A veces se expone como la tltima y mas
grande generalizacion de la ciencia. Asi como se supone que la ley de la gravedad
explica una gran clase de fenémenos del universo, y que no soélo los explica, sino
que tiene que ser supuesta para poder comprenderlos, de la misma manera se
supone la existencia de una primera causa inteligente para dar cuenta de la
existencia del universo mismo y de todos sus fendémenos. Pero asi como tales
generalizaciones son posibles s6lo para las mentes cultivadas, esta teoria del origen
de la idea de Dios no puede dar cuenta de su existencia en las mentes de todos los
hombres, incluso de los menos educados.

Otros, por tanto, mientras que consideran este conocimiento el
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resultado de un razonamiento, hacen el proceso mucho mas sencillo. Hay muchas
cosas que los nifios y los analfabetos aprenden, y que dificilmente pueden dejar de
aprender, y que no tienen que ser referidas a La constitucion de su naturaleza. Asi,
La existencia de Dios se manifiesta de manera tan evidente por todo lo que hay
dentro de nosotros y a nuestro alrededor, la creencia en esta existencia es tan
natural, tan apropiada a lo que vemos y a lo que necesitamos, que llega a ser
adoptada de una manera general. Estamos rodeados de hechos que indican
designio; de efectos que demandan una causa. Tenemos un sentido del infinito que
es vago y vacio, hasta que se llena con Dios. Tenemos un conocimiento de nosotros
mismos como seres espirituales, lo que sugiere la idea de Dios, que es un espiritu.
Tenemos la consciencia de cualidades morales, de la distincion entre el bien y el
mal, y esto nos hace pensar en Dios como un ser de perfecciones morales. Todo
esto puede ser muy cierto, pero no es un relato adecuado de los hechos del caso.
No nos da una razén satisfactoria de la universalidad y de la fuerza de la
conviccion de la existencia de Dios. Nuestra misma consciencia nos ensefla que
ésta no es la base de nuestra propia fe. No nos llevamos a nosotros mismos de esta
manera a creer que hay un Dios; y es muy evidente que no es por tal proceso de
raciocinio, por sencillo que sea, que la masa de la humanidad llega a esta
conclusion..

Ademas, el proceso anteriormente descrito no da cuenta del origen de nuestra
creencia en Dios, sino que solo da el método mediante el que esta creencia es
confirmada y desarrollada. En cualquier caso, es muy poco lo que es dado por la
intuicién, al menos para las mentes ordinarias. Lo que es descubierto de esta
manera tiene que ser expandido, y sus verdaderos contenidos han de ser
desarrollados. Si esto es asi con las instuciones y del sentimiento y e entendimiento
(Por qué no habria de ser asi también con nuestra naturaleza religiosa?

... Es de gran importancia que los hombres sepan y sientan que por su misma
naturaleza estan obligados a creer en Dios; que no se pueden emancipar de esta
creencia sin desracionalizar y desmoralizar todo su ser.

§3. El conocimiento de Dios
no se debe exclusivamente a la Tradicion
Hay algunos tedlogos que son incapaces de aceptar que el conocimiento de
Dios puede ser referido a la constitucion de nuestra naturaleza o a ningin proceso
de razonamiento. Afirman que no sé6lo
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la exaltada concepcion del Ser Divino presentada en la Biblia, sino que también las
mas simples y pervertidas concepciones de los paganos deben ser relacionadas con
una revelacion sobrenatural original. Esta revelacion fue dada a nuestros primeros
padres, y de ellos pas6 a sus descendlentes. Cuando el conocimiento asi
comunicado comenz6 a desvanecerse de entre los hombres, Dios volvié a revelarse
a Abraham, y le hizo a él y a sus descendientes depositarios de la verdad. Asi que
ha sido o bien por los restos de la revelacion primitiva, o bien por irradiacion desde
el pueblo escogido, que se ha derivado todo el conocimiento de Dios existente en
el mundo. Se ha hecho el intento de mostrar que cuanto mas alejado estaba un
pueblo de los judios, tanto menos conocia a Dios; y que cuanto mas relacion tenia
un pueblo con el pueblo al que Dios habia encomendado sus ordculos, tanto mas
correcto y extenso era su conocimiento.

Esta postura, aunque surgiendo de reverencia por la Palabra de Dios, es
evidentemente extrema. Es cierto que cuanto mas retrocedemos en la historia del
mundo, cuanto mas nos aproximamos a la reveladon original, tanto mas puro es el
conocimiento acerca de El. También puede ser cierto, como norma general, que
cuanto mas cualquier pueblo era llevado bajo la influencia de la verdad tal como la
sustentaba el pueblo escogido de Dios, tanta mas luz recibia. También se puede
conceder que aquellos que con la Biblia en sus manos rechazan sus enseflanzas y se
entregan a sus propias especulaciones, transforman, como lo dice el Apdstol, «la
verdad de Dios en mentira» perdiendo todo conocimiento del Dios vivo y
verdadero. Pero todo esto no demuestra que el conocimiento de Dios no esté
escrito en el corazon. Nuestras percepciones intuitivas necesitan ser abrigadas,
desarrolladas e interpretadas. Sabemos por la Escritura que la ley esta escrita sobre
las almas de todos los hombres con caracteres que no pueden ser borrados, y sin
embargo, ha sido pervertida, mal interpretada o descuidada por los hombres en
todas las eras y en todas partes del mundo.

§4. ;Se puede demostrar la existencia de Dios?

Un numeroso grupo de tedlogos y de filésofos niegan que la existencia de Dios
sea susceptible de prueba. Esto se hace sobre bases diferentes.

Primero. Se dice que al ser intuitivo el conocimiento de Dios, no es una
cuestion susceptible de prueba. Esta es la posicion adoptada por la clase de
tedlogos que resuelven la religion en sentimiento, y por la moderna escuela de
filésofos especulativos, que hacen una amplia
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distincion entre razon y entendimiento; lo primero siendo la facultad intuitiva, y lo
segundo la discursiva. Las verdades eternas y necesarias pertenecen al area de la
razon; las verdades subordinadas a la esfera del entendimiento. Es el entendimiento
el que argumenta y llega a conclusiones. La razon recibe mediante la vision
inmediata. Lo que atafie a Dios, como el Ser eterno, infinito y necesario, pertenece
al area de la razon, y no del entendimiento. Incluso escritores tan teistas como
Twesten,? dicen que los buenos no necesitan demostracion de que Dios existe, y
que a los malvados no se les puede convencer. No se puede demostrar que una cosa
sea hermosa o que sea buena. Y tampoco se puede demostrar que Dios existe. La
falacia de esta afirmacion es evidente. La belleza y la bondad son cualidades que
deben ser discernidas por la mente, lo mismo que los objetos de la vision son
discernidos por el 0jo. Asi como no se le puede demostrar a un ciego que un objeto
sea rojo, tampoco se le puede demostrar a un campesino sin letras que el «Paraiso
Perdido» es una obra sublime. Pero la existencia de Dios es una realidad objetiva.
Se puede demostrar que es un hecho que no puede ser negado racionalmente.
Aunque todos los hombres tengan sentimientos y convicciones que demandan la
suposicion de que Dios existe, es sin embargo perfectamente legitimo mostrar que
hay otros factores que necesariamente conducen a la misma conclusion.

Ademas, se debe recordar que los argumentos teistas estan dados para
demostrar no sélo que existe una necesidad para la suposicion de un Ser
extramundano y eterno, sino, principalmente, para mostrar lo que es este Ser: que
es un Ser personal, con consciencia propia, inteligente y moral. Todo esto puede
subyacer en la intuicidn primaria, pero tiene que ser expuesto y establecido.

Segundo. Otra clase de objeciones contra todos los argumentos teistas se
relaciona con los argumentos mismos. Son declarados falaces, como involucrando
una peticion de principio; o invalidos como derivados de premisas falsas; o
conduciendo a conclusiones distintas de las que se querian establecer. Acerca de
esto cada uno tiene que juzgar por si mismo. Han sido considerados como sanos y
concluyentes por los hombres mas sabios, desde Socrates hasta nuestros dias.
Naturalmente, el argumento en base del principio de la causacion tiene que ser
invalido para los que niegan la existencia de una causa eficaz; y el argumento del
designio no puede tener fuerza para los que niegan la posibilidad de las causas
finales.

2. Vorlesungen
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La mayoria de las objeciones a la conclusividad de los argumentos aqui
tratados surge de un mal entendido acerca de qué es lo que se quiere demostrar con
ellos. A menudo se supone que cada argumento tiene que demostrar la totalidad de
la doctrina del Teismo, mientras que un argumento puede que demuestre un
elemento de esta doctrina, y otro argumento otros elementos diferentes. El
argumento cosmoldgico puede demostrar la existencia de un Ser necesario y
eterno; el argumento, teleoldgico, que este Ser es inteligente; el argumento moral,
que El es una persona poseyendo atributos morales. Los argumentos no son dados
tanto para demostrar la existencia de un ser desconocido como para demostrar que
el Ser que se revela al hombre en la misma constitucion de su naturaleza tiene que
ser todo lo que el Teismo declara que es. Escritores como Hume, Kant, Coleridge y
toda la escuela de filosofos transcendentalistas han negado de manera mas o menos
abierta la validez de los argumentos habituales demostrativos de la existencia de un
Dios personal.



CAPITULO II

TEISMO

EL TEiSMO es la doctrina de un Dios extramundano y personal. el creador,
presevador y gobemador del mundo. El designio de todos los argumentos acerca de
esto es demostrar que los hechos que nos rodean, y los hechos de la consciencia,
demandan aceptar la existencia de este Ser. Los argumentos que generalmente se
presentan con respecto a esto son el Ontologico, el Cosmologico, el Teleologico y
el Moral. .

§ 1. El argumento ontologico.

Este es un argumento metafisico a priori. Tiene la intencién de hacer patente
que la existencia real objetiva de Dios esta involucrada en la misma idea e tal Ser.
Comunmente se enuncia para que incluya todos los argumentos que no sean a
posteriori; esto es, los que no proceden de efecto a causa. Por ello, ha sido
presentado de diferentes formas. Las principales son como siguen:

La forma en que lo presenta Anselmo en su «Monologiumy, y de manera mas
plena y definitiva en su «Proslogiumy». El argumento, sustancialmente, es asi: Que
aquello que existe en re es mayor que lo que s6lo existe en la mente. Nosotros
tenemos una idea de un Ser infinitamente perfecto; pero en la perfeccion infinita se
incluye la existencia real. Porque si la existencia real es una perfeccion, y si Dios
no existe en realidad, entonces podemos concebir acerca de un Ser mayor que
Dios. ... Este argumento da por supuesto que la existencia pertenece a la naturaleza
de la perfeccion. Pero no afiade nada a la idea. La idea en si puede ser completa,
aunque no haya existencia objetiva que se corrcsponda con ella. Anselmo
consideraba imposible la negacion de la existencia de Dios, porque Dios es la mas
elevada verdad, el més alto bien, de quien toda otra verdad y bien son las
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manifestaciones. La necesidad de la existencia estd incluida, segliin esta doctrina,
en la idea de la perfeccion absoluta. En otras palabras , esta incluida en la idea de
Dios. Y como todo hombre tiene la idea de Dios, tiene que admitir su existencia
real; porque la que es necesario es de por si real. No sigue de nuestra idea del
hombre que €l exista realmente, porque el hombre no es necesariamente existente.
Pero es absurdo decir que un Ser necesariamente existente no existe. Si este
argumento tiene alguna validez, no es importante. Sélo dice que la que debe ser
realmente es. Si la idea de Dios como existe en la mente de cada hombre incluye la
de la existencia real, entonces, hasta alli donde va la idea, el que tiene lo uno tiene
lo otro. Pero el argumento no muestra como la ideal implica la real.'
El argumento de Descartes.

2. EI argumento de Descartes asumia esta forma: Tenemos una idea de un Ser
infinitamente perfecto. Como somos finitos, esta idea no pudo originarse en
nosotros. Como estamos familiarizados s6lo con lo finito, no podria haberse
originado en nada de la que tenemos a nuestro alrededor. Por ello, tiene que
proceder de Dios, cuya existencia es asi una suposicion necesaria.... Es cierto que
tenemos muchas ideas o concepciones con las que no se corresponde una
existencia. Pero en tales casos las ideas son arbitrarias, o creaciones voluntarias de
nuestras propias mentes. Pero la idea de Dios es necesaria; no podemos evitar
tenerla. Y teniéndola, tiene que haber un Ser que se corresponda con ella. Descartes
ilustra este argumento diciendo que de la misma manera que va incluido en nuestra
idea de triangulo que sus angulos suman dos angulos rectos, asi es en la realidad.
Pero ambos casos no son paralelos. Con esta solo se dice que un triangulo es lo que
es, esta es, una figura de tres lados, cuyos angulos suman dos angulos rectos. Pero
la existencia de Dios como hecho no queda incluida en la definicion de El. Kant
expresa esta en términos filosoficos, diciendo que si se quita el predicado,
desaparece el sujeto; porque un juicio analitico es un mero analisis, o una
declaracion plena de lo que esta en el sujeto. El juicio de que la suma de las
angulos de un tridangulo son iguales a la suma de dos angulos rectos es solo un
analisis del sujeto. Es una sencilla declaracion de lo que es un triangulo; por ello, si
se quita la igualdad de los angulos, se quita el tridngulo. Pero en un juicio sintético
hay una sintesis, una acumulacién. Algo se afiade en el juicio que no esta en el
sujeto. En este caso este algo es la existencia real. Podemos inferir de la idea de un
ser perfecto que es sabia y

1. Acerca de este argumento, véase Ritter, Geschichle der Christlichen Philosophie. I; pags. 229-237.
Baur, Dreieinigkeilslehre. II, 374.
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bueno; pero no que realmente exista; porque La realidad es algo que se afiade a la
mera idea.

La unica diferencia entre el argumento de Descartes y la de Anselmo parece ser
meramente de forma. El uno infiere la existencia de Dios, a fin de dar cuenta de la
existencia de la idea; el otro argumenta que la existencia real va incluida en la idea.
Por ello, los defensores de ambos apelan a la misma ilustracion. El argumento de
Anselmo es el mismo que el que se deriva de la definicién de un triangulo. No se
puede pensar en un triangulo sin pensar en ¢l como poseyendo tres angulos;
tampoco se puede pensar en Dios sin pensar en EI como verdaderamente existente;
porque la existencia real entra tan esencialmente dentro de la idea de Dios como la
«triangularidad» en la de un tridngulo. Naturalmente, las hay que son afectados por
este tipo de razonamiento; pero no tiene poder sobre la generalidad de los hombres.

El argumento del doctor Samuel Clarke.

3. El doctor Samuel Clarke, igualmente distinguido como matematico, lingiista
y metafisico, publico en 1705 su célebre «Demostracion del Ser y de los Atributos
de Dios». Por lo que respecta al Ser de Dios, su argumento es a priori. dice ¢l que
no hay nada necesariamente existente cuya no existencia sea concebible. Podemos
concebir de la no existencia del mundo; por ello, el mundo no es necesariamente
existente y eterno. No podemos, sin embargo, concebir de la no existencia del
espacio y de la duracion; por ello, el espacio y la duracion son necesarios e
infinitos. Sin embargo, el espacio y la duracion no son sustancias; por ello, debe
haber una sustancia eterna y necesaria (esta es, Dios) de la que ellos sean los
accidentes. Este argumento, como mucho, nos da sélo la idea de un algo necesario
e infinito; y ninguna clase de antiteistas estd dispuesto a negar esta. La
determinacion de qué sea esta sustancia eterna, qué atributos pertenecen a la
misma, demanda que se haga referencia al mundo de los fendémenos, y el
argumento se transforma en a posteriori. Se ha objetado contra el argumento del
doctor Clarke que no es propiamente a priori. De la existencia del tiempo y del
espacio infiere la existencia de un Ser sustancial.

El argumento de Cousin.

4. Cousin, en su «Elementos de psicologia», repite continuamente el mismo
argumento de una manera algo diferente. La idea del infinito, dice él, se da en la de
lo finito. No podemos tener lo uno sin tener lo otro. «Estas dos ideas son
correlativos 16gicos; y en el orden de su adquisicion, el de lo finito e imperfecto
precede a lo otro; pero lo precede muy de cerca. No le es posible a la razon, tan
pronto como la consciencia le da a la mente la idea de lo finito e imperfecto, dejar
de concebir la idea de lo infinito y de lo perfecto.
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Ahora bien, el infinito y perfecto es Dios».” Una vez mads el argumento que
tenemos aqui es que aquello de lo que tenemos una idea es real. La verdad es que
no se supone como una proposicion general. Podemos imaginar, dice Cousin, una
gorgona, un centauro, y podemos imaginar su no existencia; pero no esta dentro de
nuestra capacidad, cuando se nos da lo imperfecto y finito, no concebir de lo
infinito y perfecto. Y esto, dice €1, no es una quimera, sino el necesario producto de
la razon; y, por ello, es un producto legitimo. La idea de lo finito e imperfecto es
una idea primitiva, dada en la consciencia; y, por ello, la idea correlativa del
infinito y perfecto dada por neeesidad y por la razon, tiene que ser también
primitiva. En otras ocasiones presenta este tema bajo una luz distinta. Ensefia que
como la mente en la percepcidén reconoce el objeto como una existencia real,
distinto de ella misma, asi la razon tiene una percepcion, o conocimiento
inrnediato, del Infinito, con una conviccidn necesaria de su realidad como
distinguida (en un sentido) de ella misma. El yo, la naturaleza y Dios son de
manera semejante e igualmente involucrados en la percepcion intuitiva de la
mente; y son inseparables. Esto es muy diferente de la doctrina comtn del
conocimiento de Dios como innato o intuitivo. Esta tltima doctrina sélo supone
que la naturaleza del alma humana es tal que esta intuitivamente convencida de su
dependencia de o responsabilidad para con un Ser diferente de y mas exaltado que
¢l mismo. La primera supone, con los filésofos alemanes, especialmente Schelling,
la cognicion inmediata del Infinito por la razon.

Admitiendo con Cousin que las ideas de lo finito e infinito son correlativas, que
no podemos tener la una sin tener la otra, y que la mente, por necesidad racional,
queda convencida de que si hay un finito tiene que haber un infinito, queda por
preguntar: ;Qué es este Infinito? Para Cousin, el Infinito es Todo. Por ello, el
Teismo no gana nada con estos argumentos metafisicos.

§2. El argumento cosmologico
Se basa en en principio de una causa suficiente. Afirmado silogisticamente, el
argumento se enuncia asi: Cada efecto debe tener una causa adecuada. El mundo es
un efecto. Por ello, el mundo debe haber tenido una causa fuera de él mismo y
adecuada para dar cuenta de su existencia.

A. La causalidad
La validez y el significado de este argumento dependen del sentido que se les
dé a las palabras causa y efecto. Si un efecto se define correctamente como un
acontecimiento, o un producto, no debido a nada inherente en é1

2. Elements of Psychology, pag. 375, New York, 1856.
3. Ibid., pag. 376.
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mismo, sino producido por algo fuera de ¢l mismo; y si por causa se entiende un
antecedente a cuya eficacia se debe el efecto; entonces es inevitable la conclusion
de que la existencia del mundo supone la existencia de una causa adecuada para su
produccion, siempre y cuando se pueda demostrar que el mundo es un efecto, esta
es, que no es auto-causado o eterno.

Es bien sabido, sin embargo, que desde que Hume propuso su teoria, todas las
causas eficientes han sido descartadas por una gran clase de filésofos. Los sentidos
no conocen otra cosa que una secuencia de acontecimientos. El uno sigue al otro. A
la que precede de manera uniforme, lo llamamos causa; a la que sigue de manera
uniforme, la llamamos el efecto. Como todo la que detectan los sentidos es una
secuencia, esta es todo lo que tenemos derecho a aceptar. La idea de que haya nada
en el antecedente que determine el efecto para ser lo que es y no de otra manera es
totalmente arbitraria. Una causa, por ello, no es nada mas que un antecedente
invariable, y un efecto es un consecuente invariable.

Stuart Mill* motificé la definicion de Hume de causa, como lo habia hecho el
doctor Brown de Edinburgo antes de ¢él. El primero dice: «Es necesario para
nuestro empleo de la palabra causa que creamos no solo que el antecedente
siempre ha ido seguido por el consecuente, sino que, mientras permanezca la
presente constitucion de las cosas, siempre sera asi». Y el doctor Brown® dice:
«Una causa, en la definicion mas plena que admite filosoéficamente, puede ser
definida como aquello que precede inmediatamente a cualquier cambio, y que,
existiendo en cualquier tiempo bajo circunstancias similares, siempre ha sido y
siempre sera seguido de un cambio similar». Es evidente que esta definicion no
solo es arbitraria, sino que es inconsecuente con el principio fundamental de la
filosofia de Hume y de sus seguidores, esto es, que todo nuestro conocimiento se
basa en la experiencia. La experiencia se relaciona con el pasado. No puede ser
garantia del futuro. Si creemos que un consecuente determinado siempre seguira a
un antecedente determinado. tiene que haber otra base para esta conviccion que el
que siempre haya sido asi. A no ser que haya algo en la naturaleza del antecedente
que asegure la secuencia del efecto, no hay ninguna base racional para la creencia
de que el futuro tiene que ser como el pasado.

La doctrina comun sobre esta cuestion.
La doctrina comun acerca de esta cuestion incluye los puntos siguientes:
(1) Una causa es algo. No es un mero nombre para una cierta relacion. Es una
entidad real, una sustancia. Esta esta claro, porque una no entidad no

4. Logic, pag. 203, New York, 1855.
5. Inquiry,, pag. 17. Edinburgo, 1818.
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puede actuar. Si lo que no existe puede ser una causa, entonces nada puede
producir algo, lo cual es una contradiccion. (2) Una causa debe ser algo no solo
real, sino que debe tener poder o eficiencia. Debe haber algo en su naturaleza que
explique los efectos que produce. (3) Esta eficiencia debe ser adecuada; esto es,
suficiente y apropiada para el efecto. Esta bien claro que ésta es una perspectiva
verdadera de la naturaleza de una causa: (1) Por nuestra propia consciencia.
Nosotros somos causas. Podemos producir efectos. Y los tres puntos particulares
acabados de mencionar se incluyen en nuestra consciencia de nosotros como causa.
Nosotros somos verdaderas existencias; tenemos poder; tenemos un poder
adecuado para los efectos que producimos. (2) Podemos apelar a la consciencia
universal de los hombres". . Todos los hombres asignan este significado a la
palabra causa en su lenguaje ordinario. Todos los hombres dan por supuesto que
cada efecto tiene un antecedente a cuya eficiencia se debe. Nunca consideran una
mera antecedencia, por uniforme que sea en el pasado, o por cierta que sea en el
futuro, como constitutiva de una relacion causal. La sucesion de las estaciones ha
sido uniforme en el pasado, y estamos confiados en que seguira siendo uniforme en
el futuro; pero nadie dice que el invierno sea la causa del verano. Todos estan
conscientes de que la causa expresa una relacion enteramente diferente de la de la
mera antecedencia. (3) Esta postura acerca de la naturaleza de la causalidad esta
incluida en la creencia universal y necesaria de que todo efecto debe tener una
causa. Esta creencia no es de que una cosa tenga que ir siempre antes de otra, sino
que no puede ocurrir nada, que no se puede provocar cambio alguno, sin la
aplicacion de poder o eficiencia en alguna parte; de otro modo algo podria venir de
nada.

Este tema lo tratan todos los metafisicos desde Aristoteles en adelante, y
especialmente desde la promulgacion de la nueva doctrina adoptada por Hume® .
Ha sido uno de los grandes servicios a la causa de la verdad el que ha rendido el
doctor McCosh al defender la autoridad de estas creencias primarias que subyacen
como fundamento de todo conocimicnto.

La conviccion intuitiva de Ia necesidad de una Causa.

Pero admitiendo que una causa no sea simplemente un antecedente invariable,
sino aquello al poder de lo cual se debe el efecto, ... ;cudl es el fundamento de la
creencia universal de que cada efecto debe tener una causa? ...

La doctrina comun ... es que se trata de una verdad intuitiva, un principio

6. Véase Reid, Intellectual Powers; Stewart, Philosophical Essays; Brown, Inquiry, y Essay on Cause
and Effect; Sir William Hamilton, Works,; Dr. McCosh,Intuitions of the Mind.
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primordial o evidente por si mismo. Esto es, que se trata de algo que todos los
hombres creen, y que todos los hombres deben creer. No habria verdades evidentes
por si mismas, intuitivas. si el hecho de que hayan sido negadas por uno o mas
filésofos especulativos se considerara como prueba de que no son asunto de
creencia universal y necesaria. La identidad personal, la existencia real del mundo
externo, la distincién esencial entre el bien y el mal, son cosas que han sido
negadas. Sin embargo, todos los hombres creen y deben creer en estas verdades. La
negacion de las mismas es forzada y temporal. Siempre que la mente revierte a su
estado normal, la creencia vuelve. También se ha negado el principio de la
causacion; pero todo hombre se ve forzado por la constitucion de su naturaleza a
admitirlo, y a actuar constantemente en base del mismo. Un hombre puede creer
que el universo es eterno pero que empezo a ser sin una causa -- que surgi6 de la
nada -- es imposible de creer.

Por ello, quedamos reducidos a esta alternativa. El universo es. Por ello, o bien
ha sido desde toda la eternidad, o debe su existencia a una causa fuera de si mismo,
adecuada para dar cuenta de que sea lo que es. El argumento teista es que el mundo
es un efecto; que no tiene en si mismo la causa de su existencia; que no es eterno, y
por ello tenemos la necesidad de aceptar la existencia de una gran Primera Causa a
cuya eficiencia se debe atribuir la existencia del universo.

B. El mundo es un efecto

1. El primer argumento para demostrar que el mundo como un todo no es
existente por si mismo y eterno, es que todas sus partes, todo lo que entra en su
composicion, es dependiente y cambiante. Un todo no puede ser esencialmente
diferente de sus partes constitutivas. Un numero infinito de efectos no puede ser
existente por si mismo. Si una cadena de tres eslabones no se puede sostener por si
misma, mucho menos una cadena de millones de eslabones. Nada multiplicado por
una infinitud sigue siendo nada. Si no encontramos la causa de nuestra existencia
en nosotros mismos, ni nuestros padres en si mismos, ir atras ad infinitum es sélo
afiadir nada a nada. Lo que la mente demanda es una causa suficiente, y no se logra
ninguna solucion yendo atras indefinidamente de un efecto a otro. Por ello, nos
vemos obligados, por las leyes de nuestra naturaleza racional, a aceptar la
existencia de una causa existente en si misma, esto es, de un Ser dotado de un
poder adecuado para producir este mundo de fendomenos siempre cambiante. En
todas las eras, las personas reflexivas han sido forzadas a esta conclusion. Platon y
Aristoteles arguyeron en base de la existencia del movimiento que debe existir un
aeikinéton heauto kinoun, un eterno poder dotado de movimiento propio, o primum
movens, como lo llamaban los Escolasticos. La
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validez de este argumento es reconocida por casi todas las clases de fildsofos, al
menos en el sentido de admitir que estamos obligados a aceptar la existencia de un
Ser eterno y necesario. El argumento Teista es que si todo en el mundo es
contingente, este Ser eterno y necesario tiene que ser una Primera Causa
extramundana.

El argumento historico.

2. El segundo argumento es el historico. Esto es, tenemos evidencia histdrica de
que la raza humana, por ejemplo, ha existido s6lo unos pocos miles de afios. Que la
raza humana haya existido desde la eternidad es absolutamente increible. Incluso si
adoptaramos la teoria de la evoluciéon, no nos da alivio alguno. Sélo nos da
millones en lugar de miles de afios. Ambos lapsos de tiempo son igualmente
insignificantes cuando los comparamos con la eternidad. La célula germinal de
Darwin demanda tan necesariamente una causa fuera de ella y existente por si
misma como la demanda un hombre totalmente desarrollado, o toda la raza del
hombre, o el universo mismo. Nos vemos abocados a la conclusiéon de que este
universo salié de la nada, o la de que existe un Ser autoexistente, eterno y
extramundano.

El argumento geologico

3. El argumento geoldgico viene a decir lo mismo. Los gedlogos, como clase,
concuerdan en cuanto a los siguientes hechos: (1) Que los géneros existentes de
plantas y animales que habitan nuestra tierra comenzaron a existir en un periodo
relativamente reciente en la historia de nuestro globo.
(2) Que ni la experiencia ni la ciencia, ni los hechos ni la razon, justifican la
suposicion de una generacion espontanea. Esto es, no hay evidencia de que ninglin
organismo vivo sea jamas producido por unas causas meramente fisicas. Cada uno
de estos organismos es o bien creado inmediatamentc, o es derivado de algin otro
organismo ya teniendo vida, previamente existente. (3) Los géneros y las especies
son permanentes. Uno nunca se transmuta en otro. Un pez nunca se transforma en
ave, ni una ave en un cuadripedo. Los modernos teorizadores, desde luego, han
puesto estos hechos en tela de juicio; pero siguen siendo admitidos por el gran
conjunto de cientificos, y la evidencia en favor de ellos es abrumadora para la
mente normal. Si se conceden estos principios, sigue de ello que todas las plantas y
animales existentes sobre la tierra tuvieron un principio. Y si tuvieron un principio,
fueron creados, y por ello debe haber un Creador. Estas consideraciones son
meramente colaterales. El principal argumento es el que hemos mencionado
primero, esto es, la total imposibilidad de concebir o bien una sucesion infinita de
acontecimientos contingentes, o bien el origen del universo de la nada.
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C. Objeciones. La doctrina de Hume

Hay so6lo dos objeciones a este argumento cosmoldgico que se deben
mencionar. La primera se dirige al principio sobre el que esta basado, y el otro a la
conclusion que se saca de él. Hume comienza su «Treatise on Human Nature»
(Tratado sobre la naturaleza humana) estableciendo el principio de que las
percepciones de la mente humana se resuelven en impresiones e ideas. Por
impresiones €l significa «todas nuestras sensaciones, pasiones y emociones, tal
como hacen su primera aparicion en el almax». Por ideas significa «las débiles
imagenes de ellas en el pensamiento y en el razonamiento».” Por ello, no puede
haber idea alguna que no esté derivada de alguna impresion anterior. Este es el
principio fundamental de todo su sistema. e esto sigue que todo nuestro
conocimiento estd basado en la experiencia. Tenemos unas ciertas impresiones
formadas por cosas externas, y ciertas pasiones y emociones; éstas son las nicas
fuentes de nuestras ideas, y por ello de nuestro conocimiento. Cuando pasa a
aplicar este principio® a la naturaleza y origen de nuestra idea de causacion, dice
que todo lo que podemos conocer acerca de algo es que un objeto o acontecimiento
es continuo y antecedente de otro. Esto es todo lo que percibimos; de todo ello
podemos tener una «impresion». No tenemos impresiones de poder, eficiencia,
energia, fuerza, u otro término equivalente que podamos escoger emplear. Por ello,
tal cosa no existe. No existe nada como eficiencia o poder ni en la mente ni en la
materia. Cuando empleamos estas palabras, dice él, no comunicamos «realmente
ningn significado concreto».” Cuando vemos acontecimientos o cambios en
secuencia uniforme, adquirimos el habito, o, como ¢l dice, «sentimos la
determinacion»'® de esperar el consecuente cuando vemos su acostumbrado
antecedente. La necesidad, la fuerza, el poder, la eficacia, por tanto, no son nada
mas que «una decision de llevar nuestros pensamientos desde uno a otro objetox. "
«La necesidad de poder, que une causas y efectos, reside en la determinacion de la
mente de pasar de lo uno a lo otro. La eficacia o energia de las causas no esta
puesta ni en las mismas causas, ni en la Deidad, ni en la concurrencia de estos dos
principios, sino que pertenece enteramente al alma, que considera la union de dos o
més objetos en todos los casos anteriores».'> Hume estaba plenamente consciente
del caracter paraddjico de su posicion acerca

7. Treatise of Human Nature, Parte 1, § 1; Obras, Vol. 1, Edinburgo, 1826.
8. En Parte I11, § 14.

9. Treatise of HumanNature, vol. 1, pag. 216.

10. Ibid., pag. 219.

11. Ibid., pag. 219.

12. Ibid, pag. 220
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de la causalidad y de sus enormes consecuencias, aunque insistia en que su
argumento para sustentarla era irrefutable. En relacién inrnediata con la cita
acabada de dar, dice: «Estoy consciente que de todas las paradojas que he tenido o
que tendré ocasion de presentar en el curso de este tratado, la presente es la mas
violenta, y es sdlo a golpes de sélidas pruebas y razonamientos que puedo tener la
esperanza de que sea admitida y vencer los inveterados prejuicios de la
humanidad».” Lo que él llama inveterados prejuicios son realmente leyes de la
creencia que Dios ha imprimido sobre nuestra naturaleza, y que todos los sofismas
de los filosofos jamas podran subvertir.

Las conclusiones que Hume saca de su doctrina muestran la apreciacion de su
importancia. (1) Sigue de su principio, dice ¢él, que no hay diferencia entre causas
como eficientes, formales, materiales, ejemplares o finales; ni entre causa y
ocasion. (2) «Que la distincion comun entre necesidad moral y fisica carece de
todo fundamento en la naturaleza». «La distincion que hacemos a menudo entre el
poder y el ejercicio del mismo también carece de fundamento». (3) «Que la
necesidad de una causa para todo comienzo de existencia no esta basado en
ningunos argumentos, ni demostrativos ni intuitivosy». (4) «Nunca podemos creer
con razén que exista ningin objeto del que no podamos formamos una ideay.14
Por este cuarto corolario, hace referencia a cosas como Ias sustancias, de las que no
recibimos impresiones, y por consiguiente de las que no podemos tener idea, y que
por ello no podemos creer racionalmente que existan. Lo mismo se puede decir de
Dios.

Al comienzo de la siguiente seccion,' Hume, con una osadia casi sin parangon,
dice: «Segun la doctrina acabada de exponer, no hay objetos que podamos
determinar, por mera observacion, sin consultar la experiencia, como las causas de
cualquier otro; ni ningunos objetos que podamos determinar con certidumbre de la
misma manera como no siendo las causas. Cualquier cosa puede producir cualquier
otra. Creacion, aniquilacion, movimiento, razon, volicion, todas esas cosas pueden
surgir de cualesquiera de ellas, o de cualesquiera otros objetos que podamos
imaginar. Y esto no parecerd extrafio si comparamos dos principios explicados
anteriormente, que la conjuncion constante de los objetos determina su causa, y
que, hablando con propiedad, no hay objetos contrarios entre si, excepto la
existencia y la no existencia. Cuando los objetos no son contrarios, nada impide
que tengan aquella constante conjuncion de la que depende totalmente la relacion
de causa y efectoy.

13. Ibid, pag. 220.
14. Ibid., pags. 226-228.
15.§ 15.
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Si existe un argumento como la reductio ad absurdum. es cosa cierta que esta teoria
de Hume se refuta a si misma. (1) El admite la fiabilidad de la consciencia por lo
que respecta a las «impresiones»; ;como puede entonces rechazar las intuiciones
de los sentidos, de la razon y de la consciencia? (2) Si no tenemos ningin
conocimiento que no se derive de las impresiones, entonces no podemos creer en la
sustancia, ni en el alma, ni en Dios. (3) Por la misma razén no podemos creer que
haya una cosa como el poder o la eficiencia, ni ninguna diferencia entre causas
eficientes y finales, esto es, entre la fuerza expansiva del vapor y la intencion del
ingeniero que disefia una maquina de vapor. (4) De la misma manera, tenemos que
creer que algo viene de la nada, que no hay razén de que lo que comienza tenga
que tener una causa, ni siquiera un antecedente; y, por ello, que «cualquier cosa
puede producir cualquier otra cosay, esto es, una volicion humana, el universo. (5)
No puede ni enunciar su teoria sin contradecirse a si mismo. Habla de algo
«produciendo» algo diferente. Pero segin su doctrina no existe la produccion de
nada, por cuanto niega que exista nada como el poder o la eficiencia.

Estd universalmente admitido que no tenemos fundamento para el
conocimiento ni la fe excepto en la veracidad de la consciencia. Este principio
tiene que ser tenido constantemente en cuenta, y debe ser reiterado a menudo. Por
ello, cualquier doctrina que contradiga los hechos de la consciencia, o las leyes de
la creencia que Dios ha imprimido en nuestra naturaleza, tiene que ser falsa.
Entonces, si se puede demostrar que hay ciertas verdades que los hombres se ven
forzados a creer por la misma constitucion de sus naturalezas, estas verdades deben
ser retenidas a pesar de todas las artes de la sofisteria. Por ello, si constituye un
hecho de la consciencia que nosotros mismos somos algo, un ente, una sustancia, y
que tenemos poder, que podemos producir efectos, entonces es cosa cierta que
existe el poder, y las causas eficientes. Si ademas es una verdad intuitiva y
necesaria que cada efecto tiene que tener una causa, que ex nihilo nihil fit [de la
nada, nada sale], entonces es absolutamente cierto que si el mundo comenz6 a ser,
tuvo una causa adecuada de su existencia fuera de ¢l mismo. Y, por ello, si el
argumento para demostrar que el mundo no es auto-existente y eterno es sano, el
argumento cosmologico es valido y concluyente.

La segunda objecion

La otra forma de objecion se dirige no contra las premisas sobre las que se basa
el argumento cosmologico, sino contra la conclusion que los teistas sacan del
mismo. Se admite que algo existe abora; que una no entidad no puede ser la causa
de la existencia real; por ello, que algo debe haber existido eternamente. Se admite
también que es imposible una regresion infinita, o serie eterna de efectos. Por ello,
tiene que haber un Ser eterno, existente en Si mismo. Esto es todo lo que
demuestra justamente el argumento cosmologico.
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No demuestra que este Ser necesario es extramundano, y mucho menos que sea un
Dios personal. Puede que sea una sustancia eterna de la que las cosas cambiantes
son los fenomenos.'® El argumento cosmoldgico no tiene la intencién de demostrar
todo lo que os Teistas sostienen acerca de Dios. Es suficiente conque demuestre
que debemos admitir la existencia de un Ser eterno y necesario. Otros argumentos
demuestran que este Ser es consciente de Si mismo e inteligente. Ademas, el
argumento demuestra de manera apropiada que este Ser es extramundano; porque
el principio de la causacion es que todo lo contingente tiene que tener la causa de
su existencia fuera de si mismo.

§3. El argumento teleologico

A. Su naturaleza

Este argumento admite también su enunciacion como silogismo. El designio
supone un disefiador. El mundo exhibe por todos lugares sefiales de designio. Por
ello, el mundo debe su existencia a un autor inteligente.

Por designio se significa: (1) La seleccion de un fin a alcanzar. (2) La eleccion
de los medios apropiados para alcanzarlo. (3) La aplicacion réal de estos medios
para llegar al fin propuesto.

Siendo asi la naturaleza del designio, es una verdad evidente por si misma, o,
incluso una proposicion idéntica, que el designio indica inteligencia, voluntad y
poder. Es simplemente decir que la inteligencia en el efecto implica inteligencia en
la causa.

Ademas, es cosa cierta que la inteligencia indicada por el designio no estd en la
cosa disefiada. Tiene que estar en el agente externo. La mente indicada en un libro
no esta en el libro mismo, sino en el autor y en el impresor. La inteligencia
revelada por la maquina calculadora, o en cualquier obra similar, no esta en el
material empleado, sino en el inventor y en el artista. Tampoco la mente indicada
en la estructura de los cuerpos de las plantas y de los animales esta en ellos, sino en
Aquel que los ha hecho. Y de la misma manera, la mente indicada en el mundo en
general debe estar en un Ser extramundano. Hay, desde luego, esta evidente
diferencia entre las obras de Dios y las del hombre. En cada producto del arte
humano se conforman y unen materiales muertos para lograr un fim determinado;
pero las organizadas obras de la naturaleza estan animadas por un principio
viviente. Estan conformadas como desde dentro hacia fuera. En otras palabras:
crecen, no son construidas. A este respecto hay una enorme diferencia entre una
casa y un arbol o el cuerpo humana. Sin embargo, en ambos casos, la mente es

16. Véase Strauss, Dogmatik, vol. I, pag. 382.
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extrinseca a la cosa producida; porque el fin, el pensamiento, es anterior al
producto. Asi como el pensamiento o la idea de una maquina tiene que estar en la
mente del ingeniero, antes de construirse la maquina, de la misma manera la idea o
el pensamiento del ojo tiene que ser anterior a su formacion. Dice Trendelenburg:
«Es una conclusion sencilla y cargada de consecuencias que hasta alli donde hay
algun designio llevado a cabo en el mundo, ha sido precedido por el pensamiento
como base de ello». Y este pensamiento, sigue diciendo él, no estd muerto, como
una figura o un modelo, sino que - estd conectado con la voluntad y con el poder.
Esta, por tanto, en la mente de una persona que tiene la capacidad y el propdsito de
llevarlo a cabo. Ademas, dice él, «tiefsinnige Zweckmassigkeit bewustlos und
blind» es inimaginable, esto es: es inconcebible una adaptacion ciega e
inconsciente, de medios para lograr un fin.

Por cuanto la conviccion de que el designio implica un agente inteligente es
intuitiva y necesaria, no esta limitada a la reducida esfera de nuestra experiencia.
El argumento no es: Cada casa, nave, telescopio u otras instrumentos o maquinas
que jamas hayamos visto tienen un hacedor inteligente, por lo que debemos dar por
sentado que cualquier similar obra de destreza no fue formada por azar ni por la
operacion de fuerzas ciegas e inconscientes. El argumento es mas bien: Es tal la
naturaleza del designio que necesariamente implica un agente inteligente; y por
ello siempre o en cualquier parte que veamos evidencia de designio, quedamos
convencidos de que debe atribuirse a la operacion de la mente. Sobre esta base, no
s6lo estamos autorizados, sino obligados a aplicar el argumento del designio
mucho mas alla de los limites de la experiencia, y a decir: Es igual de evidente que
este mundo tuvo un Creador inteligente como que un libro ha tenido un autor. Si un
hombre puede creer que un libro ha sido escrito al azar, o por una fuerza ciega e
inconsciente, entonces, y solo entonces, podra negar racionalmente la validez del
argumento en base del designio como prueba de la existencia de un Dios personal.

B. Evidencias de designio en el mundo

Este es un tema sin limites. Uno de Ios mas importantes y valiosos de las
«Bridgewater Treatises», el volumen escrito por Charles Bell, se dedica a «La
Mano, su mecanismo y dotes vitales como evidencia de designio». Cientos de
volumenes no serian suficientes para exhibir la evidencia de la adaptacion
inteligente de las medias para un fin que se encuentra por todos lugares en el
mundo. ...

... En en ojo, por ejemplo, tenemos el mas perfecto instrumento 6ptico

17. Log. Untersuchungen, 2 ed., Leipzig, 1862, vol. n, pag. 28.
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construido en conformidad a las complejas leyes de la luz. Encontramos en ¢l el
unico nervio del cuerpo sensible a las impresiones de la luz y del color. Este nervio
estd extendido sobre la retina. La luz es admitida a través de un orificio del globo
ocular, cuya apertura o cierre son regulados por un delicadisimo arreglo de
musculos, segun la cantidad de luz que incide sobre la retina, apertura y cierre que
no dependen de la voluntad, sino del mismo estimulo de la luz. Pero el mero paso
de la luz a través de un orificio no produciria una imagen del objeto desde la que
fue reflejada. Por ello, se hace pasar por una lente de fonna perfecta para provocar
la refraccion de los rayos y enfocarlos de manera apropiada sobre la retina. Si la
camara interior del ojo fuera blanca, reflejaria los rayos que entran hacia todos los
angulos, imposibilitando la vision. Esta camara, y solo ésta, estd forrada de un
pigmento negro. Por medio de un delicado mecanismo muscular, el ojo puede
adaptarse a la distancia de los objetos exteriores para poder preservar el enfoque
apropiado. Esta es una pequena parte de las maravillas que exhibe por si solo este
organo del cuerpo. Este organo se formd en la oscuridad del vientre, con una
referencia evidente a la naturaleza y a las propiedades de la luz, de las que la
criatura para cuyo uso estaba dispuesto no tenia ni conocimiento ni experiencia.
Asi, si el ojo no indica la adaptacion inteligente de los medios para un fin, no
puede hallarse tal adaptacion en ninguna obra del ingenio humano.

A través de este vasto universo impera el orden. En medio de una variedad sin
fin hay unidad. Las mismas leyes de la gravedad, de la optica y de a termodinamica
prevalecen en todas partes. La confusion y el desorden son el resultado uniforme
del azar o de fuerzas operando a ciegas. El orden es la segura indicacién de una
mente. | Y qué mente, qué sabiduria, qué poder y qué beneficiencia son las que se
exhiben en nuestro vasto universo!

«El resultado de, toda nuestra experiencia», dijo Sir Gilbert Eliot, escribiendo
al mismo Hume, «parece consistir en esto. Hay solo dos fonnas en las que hemos
observado las diferentes cantidades de materia echadas juntamente: Bien al azar,
bien con designio y propodsito. De la primera forma nunca hemos visto la
produccion de un efecto complicado regular correspondiéndose con un fin
determinado; de la segunda forma, lo hemos visto de manera constante. Asi, si las
obras de la naturaleza y las producciones de los hombres se parecen en esta gran
caracteristica general, "no nos justificard incluso la misma experiencia en adscribir
a ambas una causa similar, aunque proporcional?»'®

18. Dr. Buchanan, 4nalogy a Guide to Truth and an Aid to Faith, edicién de Edinburgo, 1864, pag.414.
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Este argumento en base del designio es constantemente apremiado en el
Antiguo Testamento, que apela a los cielos y a la tierra como revelando el ser y las
perfecciones de Dios. El Apdstol Pablo dice que el Dios viviente, que hizo el cielo
y la tierra, el mar, y todo lo que en ellos hay, no se ha dejado a si mismo sin
testimonio (Hch 17:23-31). A los Romanos les dijo que el eterno poder y deidad
del Ser Supremo son claramente vistos, siendo entendidos por las cosas hechas (Ro
1:20). Los antiguos filosofos sacaron las mismas conclusiones en base de las
mismas premisas. Anaxdgoras argiila que se tiene que admitir que la nous, la
mente, controla todo en el mundo, porque todo en el mundo indica designio.
Sécrates insiste constantemente en esta como la gran prueba del ser de Dios.
Cicer6n' dice que es tan imposible que un mundo ordenado pueda ser constituido
por una ocorrencia fortuita de &tomos como que un libro quede redactado echando
letras al azar. Trendelenburg,” tras citar este pasaje, dice: «Quiza sea mas dificil
suponer que por una ciega combinacion de los elementos y de las fuerzas quimicas,
que se formara siquiera uno de los organos del cuerpo --por ejemplo, el ojo, tan
claro, agudo y perceptor, -- y mucho menos la armonica uniéon de érganos que
constituyen el cuerpo, que el que un libro fuera hecho al azar, echando tipos sueltos
al azary.

Filon presenta el argumento en su fonna silogistica mas sencilla: «No hay
ninguna obra de arte hecha a si misma. El mundo es la mas perfecta obra de arte.
Por ello, el mundo fue hecho por un Autor bueno y totalmente perfecto. Asi
tenemos el conocimiento de la existencia de Dios».?! Todos los padres cristianos y
posteriores tedlogos han razonado de la misma manera. Incluso Kant, aunque niega
que sea concluyente, dice que el argumento teleologico deberia ser siempre tratado
con respeto. Es, dice €I, el mas antiguo, el mas claro, y el mas adaptado a la mente
humana.

§4. Objeciones al argumento teleologico

A. La negacion de las causas finales.
La doctrina de las causas finales en la naturaleza tiene que mantenerse o caer con
la doctrina de un Dios personal. Lo primero no puede ser negado sin negarse lo
segundo. Y la admision de lo uno involucra la admision de lo otro. Por causa final
no se significa una mera tendencia, ni el fin al que tienen los acontecimientos bien
de manera real, bien aparente; sino el fin contemplado en el uso de medios
adaptados para alcanzarlo. La contemplacion de un fin

19. De Nalura Deorum, 11. 37.
20. Logische Unlersuchungen, Vol. 11, pag. 64.
21. De Monarchia, 1. § 4, edicion de Leipzig, 1828, vol. IV, pag. 290.
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es un acto mental. La seleccion y el empleo de medios adaptados a un fin son
ambos actos inteligentes y voluntarios. Pero un agente voluntario inteligente es una
persona.”? En otras palabras, el uso de medios para llegar a un fin contemplado es
una funcion de la personalidad, o al menos de un agente inteligente.

Siendo ésta la naturaleza de las causas finales, las tales son naturalmente
negadas, (1) Por el positivista, que no cree en nada mas que en aquellos hechos que
son percibidos por sus sentidos, y que no admite de otra causalidad que la
regularidad de la secuencia. Como la eficiencia, la intencién y la mente no son
percibidas por los sentidos, no son ni pueden ser admitidos filos6ficamente. (2) Por
aquellos que, aunque admiten la existencia de la fuerza, y por ello, en este sentido,
de una causa, no admiten una distincion entre causas, o fuerzas, fisicas, vitales, y
mentales, y que mantienen que ésta puede ser resuelta en cualquiera de las otras.
Los proponentes de esta teoria hacen del pensamiento un producto del cerebro, y
tienen como lema, «Ohne Phosphor kein Gedanke». Naturalmente, el fosforo tiene
que venir antes que el pensamiento, y por ello no puede haber ninguna causa final
para la produccion del fosforo ni de nada mas. (3) Las causas finales son negadas
por las que consideran el universo como el desarollo del Ser infinito bajo la
operacion de una ley necesaria. De este Ser no se puede predicar ni inteligencia, ni
consciencia, ni voluntad. Por consiguiente, no puede haber ningun designio
preconcebido para ser llevado a cabo, ni por el universo como un todo, ni por
ninguna de sus partes. Asi, segin Espinoza, las causas finales son «humana
figmenta et deliriay.

Si uno le pregunta a un campesino de donde proviene un arbol o el cuerpo de
un animal, probablemente contestara: «jPues vaya, ha crecido!» Para él, éste es el
hecho final. Y asi es con todos los abogados de las teorias acabadas de mencionar.
Asi es que se encuentran los extremos (el pensamiento del campesino y la teoria
del sabio). {Qué pensamiento mas elaborado, mas profundo, se encuentra en las
palabras de Stuart Mill que en el de la respuesta del campesino, cuando el 1lo6gico
dice: «Las secuencias totalmente fisicas y materiales, tan pronto como llegan a
hacerse suficientemente familiares para la mente humana, vinieron naturalmente al
pensamiento, y se considerd no sélo que no precisaban ellas mismas de explicacion
alguna, sino que podian dar explicacion para otras, e incluso de servir como la
explicacion final de las cosas en general»®?

2, Esto estd en conformidad con la definicién teolégica aceptada de una persona como un «suprositum
inteligensy.
3. Logic, edicion de Londres, 1851. Vol. I, pag. 366.
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B. Objeciones de Hume y Kant

La respuesta de Hume al argumento del designio, o de las causas finales, es que
nuestro conocimiento estd limitado por la experiencia. A menudo hemos visto
hacer casas, naves, motores y otras maquinas, y, por ello, cuando vemos unos
productos similares del ingenio humano, estamos autorizados a inferir que también
éstos fueron producidos por un autor inteligente. Pero el mundo pertenece a una
categoria enteramente diferente; nunca hemos visto hacer un mundo, y por ello no
tenemos ninguna base racional para suponer que este mundo tuvo un hacedor.
«Cuando dos especies de objetos,» dice Hume,* «han sido siempre observados en
conjuncién, puedo inferir, por costumbre, la existencia del uno cuando veo la
existeneia del otro, y a eso la llama el argumento de la experiencia. Pero que este
argumento se pueda presentar cuando los objetos, como en el caso actual, son
singulares, individuales, sin paralelo ni semejanzas especificas, puede ser dificil de
explicar. (Y me dira alguién con seriedad que un universo ordenado tiene que
surgir de algin pensamiento y arte, como el humano, porque tenemos experiencia
de éste? Para determinar este razonamiento, seria necesario que tuviéramos
experiencia del origen de mundos; y desde luego no es suficiente que hayamos
visto surgir naves ciudades gracias al arte al ingenio humano». o que la experiencia
ensefia es que el designio implica inteligencia; esta es, que nunca vemos la
adaptacion de medios a un fin sin evidencia de que tal adaptacion es la obra de un
agente inteligente. Y, por ello, incluso bajo la conduccién de la experiencia
inferimos que siempre que vemos designio, sea en la naturaleza o en el arte, tiene
que haber un agente inteligente. Pero la experiencia no es ni la base ni el limite de
esta conviccion. Es una verdad intuitiva, evidente por si misma en base de su
naturaleza, que no se puede dar cuenta del designio en base de azar o necesidad.
Que alguien trate de persuadirse de que un reloj es producto de azar, y vera cuan
inutil es su intento.

Kant presenta sustancialmente la misma objecion que Hume cuando dice que la
concatenacion de causa y efecto queda confinada al mundo externo, y por ello que
es ilogico aplicar el principio de la causalidad para dar cuenta de la existencia del
mundo externo mismo. Ademads, objeta que las evidencias de designio en la
naturaleza serian s6lo demostracion de un demiurgo, o constructor del mundo, y no
de un Dios extramundano. Ademas, se apremia contra la suficiencia del argumento
teleoldgico que incluso si demostrara que el autor del mundo es distinto del mundo,
ello no lo demostraria infinito, porque el mundo es finito, y no podemos inferir una
causa infinita de un efecto finito.

24. «Dialogues on Natural Religion», Works, edicion de Edinburgo, 1826, Vol. 11, pag. 449.
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Respuesta a las objeciones.

Como respuesta a estas objeciones se puede observar que lo que el argumento
en base del designio tiene la intencion de demostrar, y demuestra, es (1) Que el
Autor del universo es un agente inteligente y voluntario. (2) Que El es
extramundano y no meramente la vida o alma del mundo, porque el designio se
muestra no simple ni principalmente por la conformacion de cuerpos organizados
mediante un principio que actiia desde dentro hacia fuera, sino por la adaptacion de
cosas externas a tales organismos, a sus varias necesidades, y por la disposicion y
ordenamiento estructurado de enormes cuerpos de materia, separados por millones
e incluso por miles de millones de millas. (3) La inmensidad del universo a través
del que se hace manifiesto el designio demuestra que su causa tiene que ser
adecuada para la produccion de tal efecto; y si el efecto es, como lo es para
nosotros, incomprensiblemente grande, la causa debe serlo también. E
incomprensiblemente grande e infinitamente grande son términos practicamente
equivalentes. Pero ademas, el argumento cosmologico demuestra que Dios es no
solo hacedor, sino creador. Y la creacion implica la posesion de un poder infinito.
No solo debido a que Ia diferencia entre la no existencia y la existencia es infinita,
sino debido a que en la Escritura la creacion es siempre descrita como la peculiar
obra del Dios infinito. Hasta alli donde sabemos, todo poder de las criaturas esta
limitado a la accion propia, o al control mas o menos limitado de lo que ya existe.

Lo que ya se ha dicho puede ser una respuesta suficiente a la objecion de que
en tanto que el designio demuestra inteligencia, que sin embargo esta inteligencia
puede estar en la misma materia, o en la naturaleza (una vis insita), como en el
alma del mundo. Estos puntos, tal como generalmente se presentan, conciernen
mas propiamente a la relacion de Dios con el mundo que a Su existenda.
involucran la admision de la existencia de una inteligencia en algin lugar,
adecuada para explicar todos los fenomenos del universo. Involucran, por tanto, la
negacion de que estos fendmenos tengan que ser atribuidos bien al azar, o bien a la
accion de las meras leyes fisicas. No se trata de donde esté situada esta
inteligencia. Sea donde sea que esté, tiene que ser una persona, y no meramente
una fuerza carente de inteligencia actuando segun una ley necesaria. Porque las
evidencias de accion voluntaria y benevolente son tan claras como las de la
inteligencia. Y las consideraciones ya apremiadas demuestran que este Ser
voluntario e inteligente tiene que ser extramundano; conclusion que es hecha atn
mas evidente por nuestra relacion con El como responsables y dependientes.
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C. Objeciones miscelaneas.

1. Se objeta que tanto en el reino vegetal como en el animal hay mal
formaciones, productos anormales, que son inconsistentes con la idea del control
de una mteligencia infinita. Este es en el mejor de los casos un argumento de
nuestra ignorancia. Admitiendo que hay en la naturaleza algunas cosas que no
pueden explicarse, ello no invalida el argumento que se saca de los innumerables
casos de designio benevolente. Si la maquina calculadora de Babbage presentara
un namero erréoneo una vez de cada muchos millones, ello no demostraria que no
se manifestaba inteligencia en su construccion. Y no es siquiera necesario atribuir
tal accion aparentemente irregular a una imperfeccion de la maquina. Por lo que
sepamos, su constructor podria tener una razon para esta accion, que no podemos
descubrir. En toda extensa pieza musical aparecen discordancias aqui y alla, que
chocan al oido, y que los desconocedores de la musica no pueden explicar, pero
que los competentemente instruidos perciben que son tomadas y resueltas en una
armonia mas sublime. Si un principe nos diera un cofre lleno de millones en
monedas y joyas, no pondriamos en tela de juicio la bondad e sus intenciones si
encontramos entre todo ello alguna monedilla falsa cuya presencia no pudiéramos
explicar. Seria una locura rechazar la Biblia con todas sus sublimes y salvadoras
verdades porque podamos hallar en ella unos pocos pasajes que no podemos
comprender, y que en si mismos parecen inconsistentes con la perfeccion de su
autor. Nadie rehusa creer en el sol y en regocijarse en su luz porque haya en su
superficie unas manchas oscuras que no puede explicar. La ignorancia es una
condicion muy sana para nuestro actual estado.

Organos inutiles.

2. Una segunda objecion de un tipo muy similar es la que se basa en el hecho
de que encontramos miembros en cuerpos organizados para los que no tienen uso.
Por ejemplo, los hombres tienen mamas; la ballena tiene dientes que nunca se
desarrollan y que el animal no necesita; los animales tienen huesos que nunca
emplean; las aves y los cocodrilos tienen sus craneos constituidos por huesos
separados, como los animales viviparos, aunque en su caso no parece haber
utilidad en tal disposicion. ...

Acerca de esto se puede observar: (1) Que esta objecion so6lo aparece en los
organismos individuales de plantas o animales, mientras que las evidencias de
designio se encuentran esparcidas por todo el universo. (2) Esta objecion se funda
también en nuestra ignorancia. El argumento es que por cuanto no podemos ver la
razdn de alguna disposicion, no existe tal razon. (3) Adopta la postura mas baja de
la utilidad, esto es, la que contempla
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las necesidades inmediatas del organismo individual. Cosas que no se precisan para
sus necesidades pueden tener un fin mucho mas elevado. En un gran edificio la
funcionalidad no es el unico fin que se contempla; estan la simetria y la unidad,
fines estéticos de tanto valor como la mera comodidad o conveniencia. Los
cientificos han demostrado que todos los animales son, en su estructura, sélo
modificaciones de cuatro formas tipicas. Estas formas se preservan en todos los
géneros y especies incluidos bajo estas clases generales. Por ello, la presencia de
estos rasgos caracteristicos del tipo, incluso cuando el individuo no los necesite,
sirve para indicar la unidad del plan sobre el que estd edificado todo el reino
animal. Tenemos que recordar que lo que no vemos no puede refutar la realidad de
lo que si vemos.

El instinto.

3. Una tercera objecion es la derivada en ocasiones en base de las operaciones
del instinto. El instinto, segin el doctor Reid, es «un impulso natural y ciego a
ejecutar ciertas acciones, sin ningin fin a la vista, sin deliberaciéon, y muy a
menudo sin concepci6bn alguna de lo que hacemos».” El doctor Whately dice
también: «Un instinto es una tendencia ciega a un modo de accidon independiente
de ninguna consideraciin por parte del agente acerca del fin al que lleva la acciony.
Paley lo define como «una propension anterior a la experiencia e independiente de
instruccion alguna».” El argumento es que como «un impulso ciego» que no
contempla fin alguno efectua todas las maravillosas funciones que vemos en las
obras de los animales irracionales, unas similares funciones en la naturaleza no
pueden demostrar inteligencia en el autor de la naturaleza. La respuesta a este
argumento es:

a. Que se basa en una erronea definicion de instinto. No se trata de un impulso
ciego. Es aquella medida de inteligencia dada a los animales y que les capacita
para el sustento de sus vidas, para continuar su raza, y para responder a las
necesidades de su ser. Dentro de ciertos limites, esta forma de inteligencia, tanto en
el hombre como en los animales irracionales, actia ciegamente. El impulso que
lleva a los jovenes de todos los animales a buscar su alimento de una manera
apropiada y en el lugar apropiado, es indudablemente ciego. Lo mismo es
probablemente el caso del impulso que lleva a muchos animales a buscar provision
durante el verano para las necesidades del invierno. Tampoco se puede suponer que
la abeja ha construido siempre y en todo lugar sus celdas siguiendo los mas
ajustados

25. Active Powers; 111, 1. 2 vol. 1V, pag. 48; edicion de Charlestown, 1815.
26. Teologia Natural, cap. XVIII.
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principios matematicos conducida por una comprension inteligente de estos
principios. Estas operaciones, que son ejecutadas sin instrucciones, y siempre de
edad en edad de la misma manera, indican una conduccion que puede ser llamada
ciega en el sentido de que los que se encuentran bajo su influencia no trazan el plan
en base del que actuan, aunque puedan conocer el fin propuesto. Pero la
inteligencia de los animales va mas alla de estos estrechos limites. El castor no sé6lo
construye sus diques segln la naturaleza de la localidad y la fuerza de la corriente
en la que emplaza su vivienda, sino que lo vemos constantemente, lo mismo que a
otros animales, variando su modo de operacion para afrontar emergencias
especiales. Por ello, el instinto, como designan el principio que controla la accion
de los animales irracionales, no es ciego, sino inteligente. Admite la contemplacion
de un fin, y la selecciébn y aplicacion de los medios apropiados para su
cumplimiento. Asi, incluso admitiendo que la inteligencia manifestada en la
naturaleza es del mismo orden que la manifestada por los animales, sin embargo la
diferencia en grado es infinita.

b. Sin embargo, ninguna medida de intelecto del grado o del caracter del
instinto es suficiente para dar cuenta de los fendmenos del universo. El instinto
tiene que ver con las necesidades de un organismo individual. Pero, Quién adapta
los organos de un animal a sus instintos? ;Quién adapta la naturaleza exterior, el
aire, la luz, el calor, el agua, los alimentos, etc., etc., a sus necesidades? ;Qué
relacion tiene el instinto con el universo estelar?

C. Ademas, estos mismos instintos estan entre los fendmenos que deben ser
explicados. Si se trata de impulsos ciegos, jpueden ser explicados, en toda su
variedad y en toda su acomodacion a la naturaleza a las necesidades e os animales,
por un impulso ciego impregnando todas las cosas? El hecho es que la adaptacion
de la naturaleza externa a los instintos de las diferentes clases de animales, y de sus
instintos a la naturaleza externa, ofrece una de las mas convincentes pruebas de un
intelecto exterior a ambas, y ordenando lo uno en relacion con lo otro.

d. Se debe recordar, aunque este tema pertenece a un argumento separado, que
el alma del hombre, con todos sus maravillosos poderes y capacidades,
intelectuales, morales y religiosas, es uno de los hechos que deben ser explicados.
Remontar la existencia del alma del hombre a «un impulso ciego» es suponer que
el efecto trasciende a la causa mas alla de toda medida, lo que es lo mismo que
suponer un efecto sin causa.

e. Todas estas objeciones dan por supuesta la existencia eterna de la materia, y
la etemidad de las fuerzas fisicas. Por cuanto existen, tienen que haber existido
desde la eternidad, o haber tenido un principio. Si han tenido un principio, tienen
que haber tenido una causa externa a ellas mismas. Esta causa no puede ser una no
entidad. Tiene que ser una sustancia existente en si
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misma, eterna, poseyendo la inteligencia, el poder, la voluntad y la benevolencia
adecuada para dar cuenta del universo y de todo lo que en ¢l se contiene. Esta es, la
causa del universo tiene que ser un Dios personal.

§5. El argumento moral o antropologico

A. Naturaleza del argumento.

Asi como la imagen del sol reflejada en un espejo, o en la lisa superficie de un
lago, nos revela lo Que es el sol y lo que es, asi el alma humana, con la misma
claridad, nos revela que Dios es y lo que El es. El reflejo del sol no nos enseiia toda
la verdad acerca de esta lumbrera; no nos revela su constitucion interna, ni nos dice
como su luz y calor se mantienen de edad en edad. De la misma manera el alma,
como imagen de Dios, no nos revela todo lo que Dios es. En ambos casos, ¢
igualmente en ambos casos, la que se revela es cierto, esta es, fiable.

Se corresponde con la realidad objetiva. Asi como sabemos que el sol es lo que
su reflejo representa que es, asi sabemos que Dios es lo que la naturaleza del alma
humana declara que El es. La duda en el primer caso es tan irrazonable, y podemos
decir que igual de imposible, que en el otro.

Se ha visto en el capitulo precedente que todo hombre tiene en su propia
naturaleza la evidencia de la existencia de Dios, una evidencia que no puede ser
nunca borrada, y que forzara a la conviccion de los mas mal dispuestos. No es
menos cierto que cada hombre tiene en si mismo la misma evidencia irresistible de
que Dios es un Ser extramundano y personal; que El es inteligente, voluntario y
moral; que El conoce; que El tiene el derecho a ordenar; y que El puede castigar y
que El puede salvar.

Se puede preguntar de manera natural: Si es asi, si cada hombre tiene en su
propia naturaleza un testimonio cuya competencia no puede poner en tela de juicio,
y cuyo testimonio no puede ignorar, ;para qué argumentar acerca de la cuestion?
Por tres razones: Primero, porque incluso las verdades evidentes por si mismas son
a menudo negadas; y segundo, porque los hombres, en su presente estado moral, se
encuentran bajo intensas tentaciones de negar la existencia de un Dios santo y
justo; y tercero, porque se estan haciendo constantes esfuerzos para pervertir o
contradecir el testimonio de nuestra naturalcza acerca de la existencia y de la
naturaleza de Dios.

B. El argumento basado en la existencia de la mente.
Toda persona tiene en su propia consciencia la evidencia de la existencia de la
mente. Sabe que €l es un ser inteligente y personal. Sabe que su personalidad no
reside en su cuerpo, sino en su alma. Esta incluido en los
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hechos de la consciencia que el alma y el cuerpo son cosas distintas, Que son
diferentes sustancias que tienen atributos no sélo diferentes, sino incompatibles. El
hecho de que ésta sea la conviccion general de los hombres queda claro por el
hecho de que todas las lenguas reconocen esta distincion, y por el hecho de que no
es negado nunca excepto por escritores especulativos o tedricos. La consciencia
comun de los hombres, revelada en su forma de hablar, y en sus declaraciones, y
por la creencia universal, en la forma que sea, de un estado de existencia
consciente tras la muerte, da testimonio de | verdad de que el alma es algo diferente
del cuerpo, y muy superior a él. ;Como se puede explicar la existencia de esta
sustancia inmaterial, pensante, inmortal, a la que llamamos el yo? Es innegable que
no la existido siempre. Si comenz6 a existir, tiene que haber tenido la causa de su
existencia fuera de ella misma. Esta causa no puede ser el alma del padre, porque
es también un efecto. Comenzo6 a ser. Y estd universalmente admitido que una serie
infinita de efectos es impensable. Si el alma no puede ser explicada por derivacion
en una serie sin fin de pasos en base de lo que nos han precedido, tampoco puede
ser concebida como un producto del cuerpo, ni de fuerzas y combinaciones fisicas.
Parece ser una proposicion evidente por si misma que el efecto no puede contener
mas que su causa; que la inteligencia no puede ser el roducto de lo ue no es
inteligente. Esto esta también con confirmado por toda la experiencia.

En nuestro actual estado estamos familiarizados, primero, con la materia, con
sus propiedades y leyes, o fuerzas; segundo, con la vida vegetal; tercero, con la
vida animal; y cuarto, con la mente, dotada de una vida de un orden mucho mas
elevado. Estos diferentes elementos, o modos de existencia, aunque
maravillosamente combinados y entre mezclados, son distintos. Como hecho de la
experiencia, la mera materia con sus fuerzas fisicas nunca origina la vida vegetal;
la vida vegetal por si misma nunca origina ni pasa a la vida animal; y la vida
animal nunca origina, ni se desarrolla a, la vida intelectual o espiritual. Hay una
sima infranqueable entre estos varios departamentos del ser. Tan pronto como el
principio de la vida abandona una planta o animal, las fuerzas fisicas que
pertenecen a la materia obran su disolucion. Estos son hechos indeleblemente
impresos en las convicciones de la masa de la humanidad. Son conclusiones a las
que ha llevado a las mentes de todos los hombres la experiencia universal. Cierto
que son negadas por ciertos cientificos. Pero la teoria sobre la que basan esta
negacion involucra la negacion de tantas verdades intuitivas y necesarias; hace
tanta violenda a las leyes de la creencia impuestas a nuestra naturaleza, y sobre
cuya validez depende todo conocimiento, que nunca pueden ser mas que una
creencia precaria y temporal por parte de los que la adoptan, y nunca puede
adquirir el control sobre las mentes de los hombres. No es éste el lugar a entrar en
una
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discusion de la teoria del materialismo. Es licito apelar a la conviccion general de
la humanidad de que la mente no puede ser un producto de la materia. Si es asi,
como nuestras mentes no son existentes por si mismas ni eternas, tiene que ser
cierto, como también lo creian los paganos, que nuestros espiritus deben su
existencia a Aquel que es el Padre de los espiritus.

C. Basado en la naturaleza del alma.

Hay dos leyes, o hechos generales, que parecen caracterizar todas las obras de
la naturaleza. Por naturaleza se significa aqui todo lo que es extrinseco a y
procedente de Dios. La primera de estas leyes es que sean cuales sean las
capacidades, necesidades o deseos que existan, se a una provision adecuada para
suplirlas y satisfacerlas. Esto es evidentemente cierto con respecto al mundo
vegetal. Las plantas tienen oOrganos para seleccionar los materiales del suelo
necesarios para su crecimiento y madurez; 6rganos para absorber el carbono de la
atmosfera; la capacidad de ser afectadas de manera apropiada por la luz y el calor;
organos de reproduccion designados para la continuidad de cada una de ellas segin
su naturaleza. Todas estas necesidades son suplidas. La tierra, la atmosfera, la luz,
el calor, y el agua, todo ello esta provisto. Y lo mismo sucede con el mundo animal
en toda su variedad sin fin de formas. Los alimentos, la luz, el calor, el aire y el
agua son adecuados a sus variadas necesidades, a sus 6rganos y a sus instintos. Si
tienen el apetito del hambre, tienen 6rganos para apropiarse de sus alimentos, y
para su digestion; el instinto apropiado para la selecciéon de los mismos, y los
alimentos apropiados estan siempre disponibles. Y asi con todas las otras
nccesidades de su naturaleza.

La segunda ley, o hecho general, es que todos estos organismos vivos alcanzan
la perfeccion, y complen plenamente el fin de su existencia. Esto es, devienen todo
o que son capaces de ser. Todo lo que pertenece a su naturaleza queda plenamente
desarrollado. Todas sus capacidades son plenamente ejercitadas, y todas sus
necesidades quedan plenamente satisfechas.

Estas dos cosas son verdaderas de toda criatura viviente dentro del d&mbito del
conocimiento humano, excepto del Hombre. Por lo que a su cuerpo concierne,
también son ciertas de ¢él. Sus necesidades fisicas son todas suplidas por las
presentes circunstancias de su ser. Su cuerpo deviene todo lo que es capaz de ser,
en esta etapa de la existencia. Pero no son ciertas de él por lo que respecta a su
alma. Tiene capacidades que no son plenamente desarrolladas en este mundo, y que
nunca pueden serlo en él. Tiene descos, aspiraciones y necesidades para las que el
mundo no le provee de los objetos apropiados. Por ello, es evidente que estd
designado y adaptado para un
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estado de existencia mas elevado y espiritual, como su cuerpo esta adaptado al
presente orden de cosas. El alma del hombre tiene, en primer lugar, unos poderes
intelectuales capaces de una expansion indefinida, que en este mundo nunca a
canzan su limite maximo. Con estos se conecta un deseo de conocimiento que
nunca queda satisfecho. En segundo lugar, el alma del hombre tiene una capacidad
para la dicha que nada en este mundo ni todo el mundo, si pudiera ser ganado,
podria llegar a llenar. El animal queda satisfecho. Su capacidade para la dicha le es
totalmente provista aqui. En tercer lugar, el alma tiene aspiraciones para las que no
se corresponde nada en esta vida. Anhela comunién con lo que estd muy por
encima de ¢él; lo que es ilimitado, eterno. En cuarto lugar, con todos estos poderes,
deseos y aspiraciones, esta consciente de su debilidad, insuficiencia y de
dependencia. Tiene que tener un objeto que adorar, amar y en el que confiar. Un
Ser que pueda dar satisfaccién a todas sus necesidades, y bajo cuya proteccion
pueda quedar a salvo de aquellos poderes del mal a los que sabe que esta expuesto
por todos lados y en todo momento. Un Ser cuya existencia y cuya relacion
consigo mismo puede explicar todos los misterios de su propio ser, y asegurar su
felicidad en el futuro, en el que sabe que debe pronto entrar. Con la misma
certidumbre con que el hambre en un animal supone que hay un alimento adaptado
acalmar sus anhelos, asi esta hambre del alma supone que hay algin Ser en el
universo para dar satisfaccion a sus necesidades. En ambos casos el anhelo es
natural, universal e imperativo.

No es posible que el hombre sea una excepcién a las leyes acabadas de
enunciar. Que ¢l solo, de todas las existencias, tenga capacidades, deseos,
necesidades, para las que no se ha dado provision. Dios es el correlativo del
hombre, en el sentido de que la existencia de una criatura como el hombre
demanda aceptar la realidad de un Ser como Dios.

D. Basado en la naturaleza moral del hombre

Los conocidos hechos de la consciencia acerca de esta cuestion son:

1. Que por la constitucion de nuestra naturaleza tenemos un sentido de bien y
mal; que percibimos o juzgamos que algunas cosas son buenas, y otras, malas. Esta
percepcion es inmediata. Asi como la razon percibe que algunas cosas son
verdaderas, y otras falsas, y asi como los sentidos tienen una percepcion inmediata
de sus objetos apropiados, de la misma manera el alma valora de inmediato el
caracter moral de los sentimientos y de las acciones. La razon, los sentidos y la
conciencia son a una infalibles dentro de ciertos limites, y susceptibles de errar
fuera de estos limites.

2. Nuestras percepciones morales o juicios son sui generis. Tienen su caracter
distintivo y peculiar, que no pertenece a ningin otro de nuestros estados de
consciencia. Lo bueno tiene un caracter tan distinto de lo
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verdadero, de lo apropiado o de lo conveniente, como éstas tltimas cosas lo son de
nuestras sensaciones. Lo bueno es aquello que estamos obligados a hacer y a
aprobar. Lo malo es aquello que estamos obligados a evitar y a desaprobar. La
obligacion moral, expresada por la palabra «deber», es una idea simple y primaria.
Soélo puede ser comprendida por los que la han sentido. Y no puede ser confundida
con ninguna otra cosa.

3. Estos juicios morales son independientes. No estan bajo el control del
entendimiento ni de la voluntad. Nadie puede por su voluntad considerar un
axioma como falso, ni pensar que lo negro es blanco, ni que lo blanco es negro. Ni
puede ningin sofisma llevarlo a tales falsos juicios. De la misma manera, nadie
puede por su deseo llegar a creer que es bueno aquello que su conciencia le indica
que es malo; ni puede mediante razonamientos llevarse a si mismo a la conviccion
de que ha hecho lo bueno cuando su conciencia le dice que ha hecho lo malo.

4. Nuestro juicio moral, o, en otras palabras, la conciencia, tiene una autoridad
de la que no podemos emancipamos. No podemos ni negarla ni ignorarla. Tiene
autoridad. Manda y prohibe. Y estamos obligados a obedecer. Tiene poder también
para aplicar sus decisiones. Puede premiar o castigar. Sus recompensas estan entre
las mayores bendiciones que podemos gozar. Sus castigos son la mas intolerable
agonia que puede soportar el alma humana.

5. Nuestros juicios morales implican la idea de ley, esto es, de un gobiemo o
norma a la que estamos obligados a amoldarnos. Cuando juzgamos de una cosa que
es buena, la consideramos conforme a la ley moral; cuando juzgamos que es mala,
juzgamos que no es conforme a esta ley.

6. Esta le tiene una autoridad que no se deriva de nosotros. Es esencialmente
diferente de una sensacion de lo que es decoroso, o € aquello que es conveniente.
Es algo que nos es impuesto, y a lo que se nos demanda que nos amoldemos por
una autoridad fuera de nosotros mismos.

7. Nuestra naturaleza moral involucra, asi, un sentimiento de responsabilidad.
Tenemos que responder por lo que somos y por lo que hacemos. Esta
responsabilidad no es ante nosotros mismos, ni ante la sociedad, ni ante la
existencia en general. Tiene que ser ante una persona; esto es, ante un Ser que sabe
lo que somos, lo que hacemos, y lo que debiéramos ser y hacer; que aprueba lo
bueno y desaprueba lo malo; y que tiene el poder de recompensarnos y de
castigarnos conforme a nuestro caracter y conducta. El pecado, por su misma
naturaleza, tal como se revela en nuestra consciencia, involucra no soélo un
sentimiento de polucion, o de degradacion moral, sino también un sentimiento de
culpa; esto es, una conviccion de que merecemos castigo, de que debiéramos ser
castigados, y, por ello, de que el castigo es inevitable.
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Si ésta es la realidad de nuestra naturaleza moral, estd claro que nos es
necesario aceptar la existencia de un Dios extramundano, personal, de quien
dependemos, y ante quien somos responsables. Esta es indudablemente la base
para la conviccion del ser de Dios, que ha prevalecido universalmente entre los
hombres. Poseyendo la idea dada en la constitucion de su naturaleza, o hallandose
bajo la necesidad interior de creer en tal Ser, hombres cultivados han buscado y
encontrado evidencia de su existencia en el mundo sin ellos. Pero estas pruebas
externas no han sido tan generales ni tan operativas como las derivadas de lo que
nosotros mismos somos, y de lo que sabemos que merecemos. Asi, hombres como
kant y como Sir William Hamilton, aunque niegan la validez de todos los otros
argumentos para la existencia de Dios, admiten que nuestra naturaleza nos obliga a
creer que El es, Y que El es una persona.

Nuestros sentimientos morales no se deben a la educacion.

Ciertamente, se objeta que estos fenomenos de nuestra naturaleza moral se
deben a la educacion o a la supersticion. A esto se responde, primero, que las
verdades morales tienen una luz de evidencia propia. No se pueden negar del
mismo modo que no se pueden negar las intuiciones de los sentidos y de la razon.
Puede incluso decirse que nuestros juicios morales tienen una mayor certidumbre
que cualesquiera otras convicciones. Los hombres creen cosas absurdas. Creen lo
que contradice la evidencia de sus sentidos. Pero nadie ha creido ni creera que la
malignidad es una virtud. En segundo lugar, lo que es universal no puede ser
explicado mediante peculiaridades de la cultura. Todos los hombres son seres
morales; todos tienen este sentimiento de obligacion moral, y de responsabilidad; y
nadie se puede liberar de estas convicciones. Por ello, el Apostol, hablando desde
la consciencia comtin de los hombres, asi como bajo la conduccion del Espiritu
Santo, habla de los pecadores como «conociendo el justo juicio de Dios» (Ro
1:32); esto es, que un sentimiento de pecado involucra el conocimiento de un Dios
santo.

Luego, estamos situados en medio de un vasto universo del que constituimos
una parte. Nos vemos forzados, no meramente por el deseo de conocimiento, sino
por la necesidad de nuestra naturaleza, a preguntar: ;Como se origind este
universo? ;Como es sustentado? ;A donde se dirige? {Qué somos nosotros? ;De
donde procedemos? ;A donde vamos? Estas preguntas precisan de respuestas. Se
debe resolver este complicado problema.

No es ninguna solucion atribuirlo todo al azar. Constituye una frivola negacion
de que haya necesidad de solucion alguna, de que tales respuestas demanden una
pregunta. Atribuirlo todo a la necesidad de las cosas es decir que la existencia de
las cosas como son es la realidad ultima. El universo es,
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siempre ha sido, y siempre serd. Es la evolucion del ser necesario por las leyes
necesarias. Esto es todo lo que podemos saber y todo lo que tenemos que saber. Sin
embargo, esta no es una solucion. Es meramente la negacion de que haya alguna
posible solucion. Si esta teoria pudiera ser aceptada con respecto al mundo
exterior, nos dejaria sin explicacion todos los fenémenos relacionados con la
naturaleza del hombre, sus dimensiones intelectual, moral y religiosa. El teismo es
una solucién. Supone la existencia de un Ser eterno y necesario; de un Espiritu, y
por ello inteligente, voluntario, consciente, y poseyendo perfecciones morales. Esta
hipotesis da cuenta del origen del universo. «En el principio cred Dios los cielos y
la tierra». Esta es una respuesta satisfactoria a la primera pregunta. Da cuenta de
todo lo que el universo es, de su inmensidad, variedad, orden, innumerables
organismos, la adaptacion de la naturaleza externa a las necesidades de todas las
cosas vivientes. Da cuenta de la naturaleza del hombre. Da lo que demanda esta
naturaleza: un infinito objeto de amor, de confianza y de adoracion. Revela ante
quién es que nosotros somos responsables, y de quién dependemos. Sabemos que
esta solucion es verdadera, porque es una solucion. Da cuenta de todos los hechos.
Y da cuenta de ellos de tal manera que no puede dejar de ser aceptado como
verdad, tanto de manera inteligente como ciegamente. El Dios a Quien todos los
hombres adoran sin conocerle, lo revelan las escrituras, no s6lo en la certidumbre
de Su existencia, sino también en la plenitud de Sus perfecciones.



CAPITULO III TEORIAS

ANTI-TEISTAS

§ 1. Queé se entiende por Anti-Teismo.
ASI como eL Teismo es La doctrina de un Dios extramundano y personal, creador,
preservador y gobernante de todas las cosas, cualquier doctrina que niegue la
existencia de tal Ser es anti-teista. Asi, no solo el confeso Ateismo, sino también el
Politefsmo, el Hilozoismo, el Materialismo y el Panteismo pertenecen a la clase de
teorias anti-teistas.

Ateismo
JEs posible elAteismo?

MUCHAS veces se ha tratado la cuestion de si el Ateismo es posible. La respuesta
a esta pregunta depende del sentido del término. Si con ello se significa si un
hombre puede librarse de la conviccién de que hay un Ser Personal ante quien es
responsable de su caracter y conducta, y Que le castigara por sus pecados, se debe
responder en sentido negativo. Porque ello seria emanciparse de la ley moral, 10
cual es imposible. No obstante, si con esta pregunta se significa si alguien puede,
por especulacion u otras medias, llevarse a si mismo a un estado en el que pierde la
consciencia de la creencia de Dios escrita en el corazon, y liberarse por un tiempo
de su poder, se debe responper en sentido afirmativo. Una persona puede, en este
sentido, negar su individualidad o identidad; negar la existencia real, objetiva, del
alma o del cuerpo, de la mente o de la materia; la distincion entre el bien y el mal.
Pero esto es innatural y no puede durar. Es como doblar un muelle a la fuerza. En
el momento en que la fuerza es retirada, el muelle vuelve a su posicion normal. Por
ello, los hombres pasan a menudo de un estado de total
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escepticismo a otro de fe sin dudas; no, naturalmente, por un proceso de
argumentacion, sino por un cambio en su estado interior. Esta transi¢do de
incredulidad a fe, aunque es asi repentina, y aunque no es producida por un proceso
intelectual, es perfectamente racional. Los sentimicntos que surgen en la mente
contienen evidencia de la verdad a la que el entendimiento no se puede resistir. Es
también un hecho psicolégico familiar que el escepticismo y la fe pueden, en cierto
sentido, coexistir en la mente. Un idealista, aunque se mantenga en su teoria, tiene
no obstante una conviccion interna de la realidad del mundo externo. Asi, el ateo
especulativo vive con la permanente conviccion de que hay un Dios a quien tendra
que rendir cuentas.

§2. Politeismo.

Como lo implica la palabra, el Politeismo es la teoria que supone la existencia
de muchos dioses. El monoteismo fue la religion original de nuestra raza. Esto es
evidente no s6lo por las ensefianzas de las Escrituras, sino por el hecho de que la
forma historica mas antigua de creencia religiosa es la monoteista. Hay himnos
monoteistas en los Vedas, los mas antiguos escritos existentes, a no ser que el
Pentateuco sea la excepcion.

La primem desviacion fuera del monoteismo parece haber sido el culto a la
naturaleza. Al perder los hombres el conocimiento de Dios como creador, fueron
llevados a reverenciar los elementos fisicos con los que estaban en contacto, de
cuyo poder eran testigos, y cuyas benéficas influencias experimentaban
constantemente. Por ello, no sélo el sol, la luna y las estrellas, los grandes
representantes de la naturaleza, sino también el fuego, el aire y el agua, vinieron a
ser objetos de adoracion popular. Y por ello encontramos que los Vedas consisten
mayormente de himnos dirigidos a estos elementos naturales.

Estos poderes fueron personificados, y pronto se hizo creencia general que un
ser personal presidia a cada uno de ellos. Y estos seres imaginarias devinieron los
objetos del culto popular.

Mientras que la masa popular creia realmente en seres «llamados dioses» (1 Co
8:5), muchos de los mas ilustrados eran monoteistas; y mas aun eran panteistas. La
temprana introduccion y amplia diseminacion del panteismo se demuestran por el
hecho de que estan en la base del brahmanismo y del budismo, las religiones de la
mayoria de la raza humana durante miles de afios.

Pocas dudas hay de que cuando las tribus arias entraron en la India, unos mil
quinientos o dos mil aflos antes de Cristo, el panteismo era ya su creencia
establecida. El infinito Ser desconocido e «incondicionado», segun el sistema
hindq, se revela como Brahma, Visnt y Siva - esto es, como Creador, Preservador
y Restaurador. Estas no eran personas. sino modos de
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manifestarse. Fue en esta forma que se expreso la idea de un proceso sin fin de
desarrollo del infinito a lo finito, y del retomo de lo finito a lo infinito. Fue de este
principio panteista que se desarrolld naturalmente el politeismo sin fin de los
hindues, determinando el caracter de toda su religion Como todo lo que es es sélo
una manifestacion de Dios, todo lo destacable, y especialmente la aparicion de
cualquier hombre destacable, era considerada como un «avatar» o encarnacion de
Dios, en uno u otro de sus modos de manifestacion, como Brahma, Visnti o Siva. Y
como el mal es tan real como el bien, el uno es tanto una manifestacion, o modus
existendi, del Ser infinito como lo otro. Y por ello hay dioses malos asi como
buenos. En ninguna parte del mundo ha tenido el panteismo un terreno de cultivo
como en la India,y en ninguna parte ha producido sus efectos naturales con una tan
gran cantidad de males. En ningln lugar el politeismo ha sido llevado a unos
extremos tan repugnantes.

Entre los egipcios, griegos y romanos, el politeismo asumié una forma
determinada por el caracter de sus pueblos. Los griegos la convirtieron en brillante,
hermoso y sensual; los romanos eran mas decorosos y serenos. Entre las naciones
barbaras ha asumido formas mucho mas simples, y en muchos casos mas
racionales.

... Pablo dice de los paganos antes de su conversion, «edouleusate tois phusei
me ousi theois» (Ga 4:8). La prevalencia y persistencia del politeismo muestra que
debe tener una fuerte afinidad con la naturaleza humana caida. Aunque, excepto en
el panteismo, no tiene base filoso6fica, constituye un formidable obstaculo para el
progreso de la verdadera religion en el mundo.

§3. Hilozoismo

EI Hilozoismo, de hylé, materia, y zoé, vida, es en su sentido propio la doctrina
de que la materia posee vida. Y ésta es la forma en que esta doctrina era sustentada
por muchos de sus defensores. Toda la materia, y toda particula de materia, ademas
de sus propiedades fisicas, tiene un principio de vida en si misma, lo que hace
innecesario suponer cualquier otra causa para los fendmenos vitales que se exhiben
en el mundo. En esta forma, el Hilozoismo no difiere del Materialismo.

Sin embargo, mas comunmente este término se emplea para designar un
sistema que admite una distincion entre la mente y la materia, pero considera que
estan intima e inseparablemente unidas, como el alma y el cuerpo en el hombre.
Seglin este sistema, Dios es el alma del mundo; un poder inteligente presente en
todas partes, al que se han de atribuir todas las manifestaciones de designio en el
mundo externo, y toda la actividad del alma humana. Si embargo, la relacion del
alma con el cuerpo es una ilustracion muy imperfecta de la relacién de Dios con el
mundo, segun el sistema hilozoista.
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El alma es realmente exterior al cuerpo e independiente de él, al menos para su
existencia y actividad. No es la vida del cuerpo. Ni le da forma ni lo preserva. Ni
siquiera esta consciente de la actividad vital por la que el cuerpo es desarrollado y
sustentado. Mientras Que. segin la teona hilozoista, el alma del mundo es su
principio plastico, la fuente interna de todas sus organizaciones actividades.

Los principios basicos e esta teoria tal como la desarrollaron los estoicos son:
(1) Que hay dos principias constitutivos del universo, uno activo, el otro pasivo. El
principio pasivo es la materia. sin forma y sin propiedades, esta es, inerte. El
principio activo es la mente, morando en la materia como su poder formador y
organizador, esto es, Dios. (2) Por ello, el universo debe ser contemplado bajo tres
aspectos: (a) Como el poder conformador de todo; la natura naturans, o hé phusis
techniké. (b) El mundo como formado por este principio viviente interior; el
kosmos viviente, o natura naturata. (c) La identidad de los dos, al constituir un
todo. Es solo por un acto mental que se distingue entre lo uno y lo otro. Por ello, el
mundo, incluyendo a ambas cosas, o como la identidad de ambas cosas, es formado
con la mayor sabiduria y por un proceso necesario, porque las leyes de la
naturaleza son las leyes de la razon. ...

(3) Por ello, el universo (el Todo-uno), del que Dios es el alma y la Naturaleza
es el cuerpo, es viviente, inmortal, racional y perfecto (zéon athanaton, logikon.
teleion). Dios, como el principio controlador y operador en todas las cosas, actia
segun leyes necesarias, aunque racionales. (4) Las almas de los hombres son de la
misma naturaleza que el alma del mundo, pero como existencias individuales,
desvaneciéndose cuando cesa la vida del cuerpo. (5) El fin més alto de la vida es la
virtud; y la virtud es vivir conforme a la razon.' Este sistema en una de sus formas
es casi idéntico con el Materialismo, y en la otra con el Panteismo. No hay Dios
personal ante quien seamos responsables, ni libre albedrio; por ello. no hay pecado,
ni existencia consciente tras la muerte.

§4. Materialismo.
EI materialismo es aquel sistema que ignora la distincién entre la materia y la
mente, y atribuye todos los fenomenos del mundo, sean fisicos, vitalcs o mentales,
a las funciones de la materia.

A. La doctrina de Epicuro.
Epicuro ensefiaba: (1) Que como ex nihilo nihil fit (de la nada nada se

1. Véase Rixner, Geschichte der Philosophie. vol. I, sec. 120.
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produce), el universo siempre ha existido, y tiene que seguir existiendo para
siempre. (2) Que el espacio y el nimero de cuerpos que contiene, son infinitos. (3)
Estos cuerpos son de dos clases, simples y compuestos. Los cuerpos simples son
atomos, poseyendo forma, magnitud y peso. Son indivisibles, inalterables e
indestructibles. Esta es también la doctrina de la ciencia moderna.2 Dice Faraday:
3 Una particula de oxigeno es siempre una particula de oxigeno: nada puede
desgastarla. Si se combina, y desaparece como oxigeno, si pasa a través de mil
combinaciones, animales, vegetales y minerales, si yace oculta durante mil afios, y
luego se desprende, sigue siendo oxigeno con sus primeras cualidades, ni mas ni
menos. Tiene toda su fuerza original, y sola esta. La cantidad de fuerza que
desprendi6 al ocultarse tiene que ser empleada otra vez en direccidon inversa
cuando es liberaday. (4) Estas 4tomos tienen sus fuerzas peculiares, distintas de su
mera gravedad. Esta es también la doctrina de la ciencia moderna. Se incluye en lo
que dice Faraday en la cita acabada de dar. «Las moléculas», dicen los cientificos
actuales, «han sido dotadas con fuerzas que dan origen a las varias cualidades
quimicas, y €és tas nunca cambian ni en su naturaleza ni en su cantidad».4 Epicuro
ensefiaba que la cantidad de materia, y naturalmente la cantidad de fuerza en el
mundo, es siempre la misma. No puede ni aumentar ni disminuir. (6) Los atomos,
cuyo numero es infinito, se mueven por el espacio con una increible velocidad
sometidos a las leyes fisicas necesarias. (7) Fue por la combinacion de estas
atomos bajo la influencia de la gravedad y de otras fuerzas fisicas que se formo6 el
universo, y que devino un cosmos. Esto se parece mucho a Ia hipdtesis nebular. (8)
El alma es material; o, en otras palabras, todos los fendmenos mentales se deben a
las propiedades de la materia. Esto también se proclama como los ultimos
resultados de la ciencia moderna. (9) El alma, naturalmente, deja de existir cuando
el cuerpo muere; esto es, asi como la muerte es la cesacion de las funciones vitales
del individuo, también lo es de sus funciones intelectivas. Los atomos de los que
estd constituido el hombre, con las fuerzas que les pertenecen, siguen existiendo, y
pueden entrar en la composicion de otras hombres. Pero el

2. Esto es, de la «ciencia moderna» del siglo pasado. Asi se creyd, hasta que se descubrio que los
llamados atomos, las unidades menores de las especies quimicas, son resolubles en particulas pequenas
componentes de las mismas, como protones, electrones, neutrones, las cuales estan compuestas de
particulas atin menores, las cuales estan constituidas de «energia empaquetada», existiendo una relacion
de equivalencia entre la materia y la energia expresada en la ccuacion de Einstein, Energia = masa x el
cuadrado de la vclocidad de Ia luz (E = me ). Sin embargo, los razonamientos dados por Faraday en el
parrafo que sigue son correctos en todo lo que se refiere a fuerzas quimicas.

3. Véase Youngman: Conservalion and Correlation of Forces, pag. 372.

4. Croonian Lectures on Matter and Force. Dadas en el Real Colegio de Médicos en 1868.

Por Henry Bruce Jones, A.M., M.D., F.R.S., Londres 1868, pag. 17.
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hombre, como individuo, deja de existir. Esta, casi palabra por palabra, es la
doctrina confesa de muchos fisicos de la actualidad. (10) La sensacion es para
nosotros la unica fuente de conocimicnto. Al recordar sensaciones anteriores,
formamos ideas, y por la combinacion de las ideas formamos juicios. Casi las
mismas palabras de Hume, y la doctrina de la totalidad de la escuela que él
representa. (11) Como Epicuro mantenia que nada es incorporeo excepto el vacio,
necesariamente incluye todas las formas de existencia bajo el encabezamiento de la
materia. Como no hay mente ni espiritu, no hay Dios ni ley moral. La virtud es
solo una prudente consideracion por la felicidad. En cierto sentido, admitia la
existencia de dioses, pero eran seres corpdreos que no se inmiscuian en los asuntos
de los hombres.’ .

Un reciente escritor aleman® decia, en la Encyklopadie de Herzog, en el articulo
«Materialismus», que a pesar del gran progreso de la ciencia moderna, los
Materialistas de nuestros dias no han avanzado un solo paso con respecto al
sistema de Epicuro. Aquel sistema, probablemente a causa de la influencia
dominante de la mas elevada filosofia de Platon y de Aristétcles, no ejerciéo mucha
influencia sobre las mentes de los antiguos, ni en el progreso e pensamiento
humano. No ha sido hasta los tiempos modernos que el Materialismo ha logrado
ningun gran poder como teoria filosofica.

B. El materialismo en Inglaterra durante el Siglo Dieciocho.

Locke (1632-1704) La introduccion del Materialismo en Inglaterra durante el
siglo pasado’ es atribuida generalmente a la influencia de la filosofia de Locke.
Locke mismo estaba lejos de ser un Materialista, y los defensores de su sistema
insisten denodadamente en que sus principios no tienen una tendencia legitima a
borrar la distincion entre mente y materia. Pero Locke, al combatir la doctrina de
las «ideas innatasy» en el sentido de verdades abstractas, parecio negar que la mente
estaba constituida de tal manera como para captar la verdad intuitivamente, y mas
alla del campo de la experiencia. El comparaba la mente con una tabula rasa. Esta
flgura sugiere que todo nuestro conocimiento procede de fuera, asi como la tableta
de escribir no contribuye

5. Rixner, Geschichte der Philosophie, 1. 303-318. Ritter, History of Philosophy, traduccion de A. J. W.
Morrison, II1. 399-447.

6. F. Fabri.

7. Esto es, el Siglo Dieciocho, por cuanto esta obra se escribi6 en el Diecinueve. [N. del T.]



CAPITULO Il - TEORIAS ANTITEISTAS 193

en nada a lo que se escribe sobre ella. El definio las ideas como «todo aquello con
que la mente estd inmediatamente ocupada cuando pensamos.

E1l origen de estas ideas, dijo él, era la sensacion y la reflexion. Si por reflexion
significaba la observacion de los fenomenos de la mente, su teoria es una cosa. Si
significaba el proceso de recordar, combinar y analizar, y de elaborar de otras
maneras las Impresiones obtenidas desde fuera, es otra teoria distinta. Es probable
que el mismo Locke, y desde luego muchos de sus seguidores, adoptaran esta
segunda postura; y asi, las dos fuentes de ideas, o de conocimiento, quedan
reducidas a una, y esta una es la sensacion. Pero como la sensacioén nos puede dar
conocimiento so6lo de lo exterior y material, esta teoria parecia no dejar lugar para
las ideas mas elevadas de las verdades eternas y necesarias. Locke intenta dar
cuenta de nuestras ideas de tiempo, espacio, infinitud, causa, e incluso de bien y
mal, en base de la observacion, esto es, de observacion de lo exterior, o de
impresiones hechas sobre los sentidos. Una critica que se hace comunmente a la
gran obra de Locke es que en ella no distingue entre la ocasion y la fuente de
nuestras ideas. Nuestra experiencia nos da la ocasion, y puede que la condicién
necesaria, para despertar la mente a la percepcion no solo del hecho
experimentado, sino también de la aprehension intuitiva de la verdad universal y
necesaria que este hecho involucra. ... Pero no es por la tendencia observada de
algunos hechos a producir felicidad y de otros a producir miseria que obtenemos la
idea de la distincion esencial entre el bien y el mal, sino de la constitucion misma
de la mente. Aunque Locke y muchos de sus discipulos se quedaron satisfechos
con su método de explicar nuestras ideas de Dios, de espiritu, y de las verdades
morales y religiosas, sin embargo es cosa cierta que muchos de sus seguidores se
sintieron justificados a descartarlas en base de los principios por ¢l enunciados.

Hartley (1705-1757)

Hartley era médico y fisidlogo. ... Hartley adoptd los principios de Locke,
intentando mostrar como es que las cosas externas producen sensaciones y
pensamiento. Esto lo hizo con su teoria de vibraciones. «Los objetos del mundo
externo afectan de alguna manera los extremos de los nervios, que se extienden
desde el cerebro como centro a cada parte del cuerpo. Esta impresion produce una
vibracion, que es continuada a lo largo del nervio mediante la actividad de un éter
elastico, hasta que alcanza al cerebro, donde constituye el fenémeno que
denominamos sensacion. Cuando una sensacion ha sido experimentada varias
veces, el movimiento vibratorio del que surge adquiere la tendencia a repetirse
espontaneamente, incluso cuando el objeto externo no estd presente. Estas
repeticiones o reliquias de sensaciones son
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ideas, que a su vez poseen la propiedad de recordarse unas a otras mediante la
asociacién mutua entre ellas».® ...

... Lo que dijo la revista «Edinburgh Review» de Hartley hace casi setenta
afios,” lo dice el Profesor Tyndall de los Materialistas de nuestros dias: «El paso de
la fisica del cerebro a los correspondientes hechos de la consciencia es impensable.
Concediendo que un pensamiento determinado y una determinada accioén
molecular en el cerebro ocurren simultdneamente, no poseemos el drgano
intelectual, ni aparentemente ningtn rudimento de érgano, que nos capacite para
pasar mediante un proceso de razonamiento, de un fendmeno al otro. Aparecen
juntos, pero no sabemos por qué. Si nuestras mentes y sentidos fueran tan
expandidos, fortalecidos e iluminados que fuéramos capacitados para ver y sentir
las mismas moléculas del cerebro; si fuéramos capaces de seguir todos sus
movimientos, agrupamientos y descargas eléctricas, si las hubiere; y si
estuviéramos intimamente familiarizados con los correspondientes estados de
pensamiento y sentimiento, probablemente seguiriamos estando igual de lejos de la
solucién del problema. ;Como se relacionan estos procesos fisicos con los hechos
de la consciencia? La sima entre las dos clases de fenomenos seguiria aun igual de
infranqueable intelectualmente. Asociemos, por ejemplo, la consciencia del amor
con un movimiento en espiral diestra de las moléculas del cerebro. y la consciencia
del odio con un movimiento en espiral siniestra. Sabriamos entonces que cuando
amamos el movimiento va en una direccion, y que cuando odiamos el movimiento
va en la otra, pero el «Por qué» seguiria sin respuesta. Al afirmar que el
crecimiento del cuerpo es mecanico, y que el pensamiento, tal como nosotros lo
ejercemos, tiene su correlacion en los procesos fisicos del cerebro, me parece que
la posicion del «Materialista» llega hasta alli donde la posicion es sostenible. Creo
que el Materialista podra finalmente mantener esta posicion contra todos los
ataques; pero no creo, tal como esta actualmente constituida la mente humana, que
pueda ir mas alla de esto. No creo Que tenga derecho a decir que su agrupamiento
molecular y que sus movimientos moleculares lo expliquen todo. En realidad. no
explican nada». '°

8. Observations on Man. Cap. 1, sec. 2, y Morell, History of Modern Philosophy, New York, 1848, pag.
98.

9. Se refiere a una critica de la mencionada revista, aparecida en el numero de Edinburgh Review de
octubre de 1806, pag. 157, a la teoria de Hartley acerca de la consciencia como epifenémeno del
cerebro. Recuérdese que esta Teologia Sistematica fue publicada por primera vez en 1871. [N. del T.]
10. «Conferencia ante la Asociacion Britanica», Athenaecum, 26 de Agosto de 1868, Citado en Hulsean
Lectures de Perowne, 1868 - Apéndice, nota A.
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C. El materialismo en Francia durante el Siglo Dieciocho.

La filosofia de las sensaciones, como se llama, encontrd un terreno mucho mas
abonado en Francia que en Inglaterra. ...

Condillac, uno de los primeros y mas influyentes discipulos de Locke, en su
primera obra «Essai sur 1'Origene des Connaissances Humaines», difirid
relativamente poco del filésofo inglés. Pero en su «Traité des Sensations», descartd
virtualmente la «reflexion» como fuente de nuestras ideas, considerando todos los
pensamientos, sentimientos y actos de la voluntad como «sensaciones
transformadasy». «Mientras que respondio a la cuestion de la relacion entre el alma
y el cuerpo suponiendo su identidad, se situd en terreno teista al explicar el origen
del mundo. Este terreno intermedio fue ocupado también, al menos
ostensiblemente, por Diderot y D' Alembert en la Encyclopédie francesa, los
cuales, a pesar de su teoria de las sensaciones en cuanto al origen de nuestro
conocimiento, y de hacer de la felicidad la base de la moralidad y el fin de la vida,
no solo mantuvieron principios teistas, sino que insistieron en la necesidad de una
revelacion divina. Sin embargo, esto probablemente fue mas por prudencia que por
convicciony !

Sin embargo, estos fueron sélo los primeros pasos. Pronto se llegd al extremo
del ateismo materialista de una manera abierta. La Mettrie publicé su obra L'
Histoire Naturelle de I'Ame en 1745, L'Homme Machine al afio siguiente, y L’
Homme Planté en 1749. Helvetius publicé su obra De [’ Esprit en 1758. Su libro
titulado De I' Homme fue publicado después de su muerte. El climax llegd con la
obra del Baron d'Holbach en su Systeme de la Nature, en el que se defendian
abiertamente el Materialismo, el fatalismo y el ateismo. Seglin este sistema, la
materia y el movimiento son eternos; el pensamiento es una agitacion de los
nervios; el alma es el resultado de nuestra organizaciéon corporal; la voluntad la
sensacion mas poderosa; la base de la moralidad una consideracion hacia nuestra
propia felicidad. No hay libertad, ni moralidad, ni existencia futura, ni Dios.
Cuando estos principios llegaron a penetrar en la mente popular, entonces vino el
fin.

D. El positivismo.
Comte, ... llamo6 a su sistema «Filosofia Positiva», porque su propdsito era «nd
suponer nada fuera del contenido de los hechos observadosy.
El principio fundamental de la «Filosofia Positiva» es el que se menciona tan
frecuentemente, que los sentidos son la unica fuente de nuestro conocimiento, y
por ello que nada existe sino la materia. No hay mente

11. F. Fabri, en Ia Real-Encyclopédie de Herzog, art. «Materialismusy.
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aparte de la materia; no existe la eficiencia, ni las causas, sean primeras y finales;
no hay Dios; no hay estado futuro de existencia para el hombre. Por ello, la
teologia y Ia psicologia son barridos del campo de la ciencia. La ciencia se ocupa
solo de la observacion de los hechos, y de deducir de ellos las leyes por las que los
mismos son determinados. Sin embargo, estas leyes no son fuerzas operando de
una manera uniforme, sino simplemente declaraciones del orden real en la
secuencia de acontecimientos. Esta secuencia no es so6lo uniforme, sino también
necesaria. Nuestra ocupacion consiste en determinar cudl es. El unico método que
se puede emplear para ello es la observacion. ... En suma, la secuencia de
acontecimientos es uniforme y necesaria; y si podemos, mediante una suficiente
induccion de los hechos, determinar cudl sea Ia ley de la secuencia, podremos
predecir el futuro con la misma seguridad en un departamento como en otro. El
astronomo puede predecir cual serd la posicion de las estrellas y de los planetas de
aqui a un siglo. El positivista podria predecir con la misma certidumbre cémo un
hombre actuara en cualquier circunstancia determinada, y cual sera el progreso y el
estado de la sociedad en tiempos venideros.

Por ello se sigue, en base de la Filosofia Positiva: (1) Que todo nuestro
conocimiento se limita a los fenomenos fisicos. (2) Que todo lo que podemos saber
de tales fenomenos es que son, y cudl es su relacion entre ellos. (3) Que estas
relaciones estan incluidas bajo los encabezamientos de secuencia y semejanza. (4)
Estas relaciones constituyen las leyes de la naturaleza, y son invariables. (5) Como
todo lo que existe es material, estas leyes, o «relaciones invariables de sucesion y
semejanzay, controlan todos los fendmenos de la mente, como los llamamos, y de
la vida social y de la historia, asi como los de la naturaleza, en el sentido comun de
aquella palabra. (6) Como todo esta incluido en el departamento de la fisica, todo
estd controlado por leyes fisicas, y no hay mas libertad en las acciones humanas
que en los movimientos de las estrellas, por ello lo segundo puede ser predicho con
la misma certidumbre que lo primero.

La secuencia es invariable. La intervencion de la voluntad queda
necesariamente excluida, porque la filosofia, al menos el Positivismo, no es nada a
no ser que asegure la capacidad de la prevision. Pero los actos libres no pueden ser
previstos por el hombre. Por esto dice Comte: «Lo arbitrario nunca puede ser
excluido si los fendmenos politicos se atribuyen a la voluntad, divina o humana, en
lugar de quedar conectados con leyes naturales invariables».'”” «Si los
acontecimientos sociales quedaran siempre

12. Philosophie Positive, vol. 11, pag. 47.
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expuestos a ser perturbados por la intervencion accidental del legislador, humano o
divino, no seria posible ninguna prevision cientifica de los mismos»." .

Comte, que era un ardiente fren6logo, basdé uno de los argumentos de su
sistema en la organizacion del cerebro; pero en lo que dependia mayormente era en
la ley del desarrollo humano. No admitia ninguna diferencia esencial entre el
hombre y los animales irracionales. La superioridad del hombre reside solo en el
grado de su inteligencia, que se debe a su mejor organizacion fisica. Segin Comte,
toda la raza humana, y toda persona individual, pasa a través de tres etapas
distintas, las cuales denomina la teoldglca, a metafisica, y la positiva. Durante la
primera etapa, todos los acontecimientos son atribuidos a causas sobrenaturales. En
Ia primera parte de esta etapa de su progreso, los hombres eran fetichistas; luego
gradualmente se volvieron politeistas, y monoteistas. Esto intenta demostrarlo
histéricamente con respecto a los griegos, los romanos y los moradores de Europa
Occidental. Asi como los hombres salieron del fetichismo, también se
desprendieron de las formas de creencia politeista y monoteista. Esto es, dejaron de
atribuir los fendmenos a la actividad de seres sobrenaturales.

Durante la etapa metafisica, los fenomenos son atribuidos a causas invisibles, a
fuerzas o poderes ocultos, esto es, a algo que los sentidos no pueden detectar. Esto
también se ha desvanecido, y los hombres han llegado a reconocer la gran realidad
de que no hay agentes espirituales en el universo, ni causas eficientes, nada sino
acontecimientos que deben ser ordenados conforme a las leyes de secuencia y de
semejanza. El orden de los acontecimientos es invariable y necesario. Lo que ha
sido en el pasado, serd en el futuro. Asi como és ta es la ley del desarrollo de la
raza en lo colectivo, asi lo es del hombre individual. Cada uno, en su progreso
desde la infancia a la edad adulta, pasa a través de estas varias etapas, la teologica,
la metafisica y la positiva. Primero creemos en agentes sobrenaturales (brujas,
fantasmas, almas, angeles, etc.); luego, en causas ocultas; y luego s6lo en hechos
discernidos por los sentidos. La historia de la raza y la experiencia del hombre
individual son asi presentados como la amplia y segura base de la Filosofia
Positiva.

Observaciones.

1. Considerando que los proponentes de esta filosofia son un mero puiado;
considerando que novecientos noventa y nueve millones de los mil

13. Ibid., pag. 73.
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millones de nuestra raza siguen creyendo en Dios, es una suposicion mas bien
violenta la de que la humanidad haya llegado a la etapa del Positivismo. Se puede
admitir sin discusion que el progreso de la ciencia y del cristianismo han eliminado
la alquimia, la astrologia, la hechiceria y la nigromancia de secciones ilustradas de
nuestra raza, pero apenas si ha tenido un efecto detectable en eliminar la creencia
en la mente como distinta de la materia, o en causas eficientes, o en Dios.
Admitiendo, por ello, que el principio del argumento sea correcto, la conclusion a
la que se llega queda refutada por los hechos.

2. Sin embargo, el mismo principio es una suposicion carente de base. No ha
habido un tal desarrollo de la raza, ni hay un tal desarrollo del hombre individual
como lo supone el argumento. Y es ain mucho menos cierto lo que mantiene
Comte, que estas varios métodos de tratar con los fenomenos son antagonistas y
mutuamente exclusivos; que si creemos en agentes espirituales, no podemos creer
en causas invisibles, metafisicas; y que si creemos en lo tltimo no podemos creer
en lo primero. El hecho es que la mayor parte de la humanidad, educada o no
educada, cree en ambas cosas. Creen en Dios y en la mente, asi como en causas
invisibles, como la electricidad, el magnetismo y otras fuerzas fisicas, que, en el
sentido que le da Comte al término, son metafisicas.

Con respecto a esta pretendida ley de progreso, el Profesor Huxley, que esta tan
completamente emancipado de las ligaduras de la autoridad como pueda estarla
cualquier cientifico hoy viviente, dice, en primer lugar, que Com te se contradice
en cuanto a este principio fundamental. Como prueba cita un largo pasaje de la
Philosophie Positive. en el que Comte ensefia: «(a) De hecho, el intelecto humano
no ha estado invariablemente sometido a la ley de los tres estados, y, por ello, la
necesidad de la ley no puede ser demostrable a priori. (b) Mucho de nuestro
conocimiento de todos los tipos no ha pasado por los tres estados, y, mas
particularmente, como Comte tiene cuidado en observar, no a través del primero.
(c) El estado positivo ha coexistido mas o menos con el teoldgico desde el albor de
la consciencia humana. Y, para completar la serie de contradicciones, la asercion de
que los tres estados son "esencialmente diferentes e incluso opuestos entre si de
forma radical" es contradicha en la misma pagina, algo mdas abajo, por la
declaracion de que "el estado metafisico no es, en el fondo, mas que una sencilla
modificacion general del primero"». «Los hombres de ciencia», afiade €1, «no
tienen el habito de prestar demasiada atencién a "leyes" enunciadas de esta
maneray."

14. Huxley, Lay Sermons, Addresses, etc., Londres, 1870, No. VIII. «The Scientific Aspects of
Positivismy», pags. 174, 175.
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Después de mostrar que el hombre individual no pasa a través de estas varias
estados, el Profesor Huxley prosigue: «Lo que es cierto del individuo es cierto
también, mutatis mutandis, del desarrollo intelectual de la especie. Es absurdo
decir de los hombres en un estado de salvajismo primitivo que todos sus conceptos
estan en un estado teologico. Las nueve décimas partes de ellos son eminentemente
realistas, y tan "positivos" como la ignorancia y la estrechez pueda llevarlos a
ser».”” Ademds, no es cierto que la raza de hombres existente ahora en la tierra
ruedan fetichistas en su estado primitivo, o que gradualmente ascendieran al
politeismo y al monoteismo. Lo cierto es lo contrario. No solo la revelacion, sino
también toda la historia y la tradicién se unen en mostrar que el estado primitivo de
nuestra raza fue su estado superior, al menos por lo que respecta a la religion. El
monoteismo fue la forma mas antigua de la religion entre los hombres. A esto le
sucedio el culto a la naturaleza y el panteismo, y a esto el politeismo. Es un hecho
histdorico que no se llegd al monoteismo por medio de un proceso de desarrollo. El
monoteismo fue lo primero; perecié gradualmente de entre los hombres, excepto en
que fue milagrosamente preservado entre los hebreos, y de ellos se difundié a
través, o mas bien en la forma, del cristianismo. No se extiende a ningun lugar
fuera de la influencia, directa o indirecta, de la revelacion sobrenatural contenida
en la Biblia. Este es un hecho que los hombres cientificos no debieran pasar por
alto en sus deducciones.

3. Comte se hizo culpable de la injusticia de confinar su estudio a una pequena
porcion de las naciones de la tierra, y ademas a aquella porcion llevada bajo la
influencia del cristianismo. Si la ley que él queria establecer es universal y
necesaria, tiene que haber actuado desde el principio en la India y la China asi
como en Europa. Los millones de estas regiones no han llegado al estado
monoteista, mucho menos al metafisico, y aun menos al estado positivo de
desarrollo. La India en especial da una destacable refutacion a esta teoria. Los
hindtes son una raza sumamente intelectual. Su lenguaje y literatura se pueden
parangonar con los de Grecia y Roma. Sus filosofos, casi tres mil aflos atras,
anticiparon los mas altos resultados de los Schellings y Hegels de nuestros dias.
Pero de todas las naciones de la tierra los hindies son los menos materialistas o
positivos en cuanto a su vision de la naturaleza. Para ellos, s6lo lo sobrenatural o
espiritual es real. Por ello, los hindues no pueden ser sujetos a esta ley universal y
necesaria de desarrollo que se supone como base de la Filosofia Positiva.

Naturalmente, es presuntuoso y vano intentar por medio de razonamientos
refutar los sentidos de los hombres, o convencerles de que lo que su misma

15. Ibid, pag. 178.
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naturaleza les ensena que es cierto, sea totalmente falso e indigno de confianza. Sin
embargo, Comte no solo intenta esto, sino que todo su sistema esta basado en la
suposicion de que nuestra naturaleza es un engano y una mentira. Esto es, se basa
en la suposicion de que las verdades intuitivas son falsas: Es intuituivamente
verdadero que somos agentes libres. Esto lo niega Comte. Es intituivamente
verdadero que hay una diferencia especifica y esencial entre el bien y el mal. Esto
se niega. Es intuitivamente verdadero que todo efecto tiene una causa eficiente.
Esto también es negado. Es intuitivamente verdadero que hay un Dios ante quien
los hombres son responsables de su caracter y conducta. Esto también es negado.
Si todo el intelecto y todo el conocimiento jamas poseido por hombres y angeles se
hubiera concentrado en la persona de Comte, sin embargo habria seguido siendo
una insensatez de su parte fundar un sistema implicando la negacion de verdades
como éstas. El cristiano no tiene miedo de anadir algo mas aqui: Es intituivamente
cierto, para todos los que tengan ojos para ver, que Jesucristo es el Hijo de Dios, y
que su evangelio es sabiduria de Dios y poder de Dios para salvacion, y que es
absolutamente imposible que cualquier teoria opuesta a estas intuiciones divinas
sea verdad.

Otra ilustracion de lo presuntuoso del caracter de esta filosofia se encuentra en
sus ensefianzas acerca de la Sociologia. Cientificos de todos los paises han estado
durante largo tiempo laboriosamente dedicados a hacer observaciones
metereologicas, y sin embargo es tan grande el nimero y la complejidad de las
causas que determinan el estado del tiempo, que nadie es capaz de predecir como
el viento soplara de aqui a cuarenta y ocho horas, y mucho menos de aqui a un afio.
Las causas que determinan la actividad humana en el individuo y en la sociedad
son mucho mas complejas que las que determinan el estado del clima. Y sin
embargo Comte presume de haber reducido la Sociologia a una ciencia, con una
certidumbre parangonable a la de las matematicas, «Me aventuraré a decir», es su
confiada declaracion, que la ciencia de la Sociologid, aunque solo establecida por
este libro, ya avanza con la ciencia matematica, no en precision y fecundidad, pero
si en positividad y racionalidad».'®

Aplicaciones prdcticas de positivismo.

Las aplicaciones practicas de esta filosofia son muy serias. El positivismo
pretende el derecho de un control absoluto y universal sobre todos los asuntos
humanos: sobre la educacion, la politica, la organizacion social y la religon. Asi
como el progreso de la ciencia a eliminado toda libertad de opinion o accién en los
departamentos de matematicas y astronomia, asi

16. Philosophie Positive, vol. II, pag. 516.
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tiene que eliminarla de todo otro departamento de pensamiento y actividad
humana. Hablando de la libertad de conciencia, Comte dice: «Por negativo que
ahora consideremos este dogma, significando la liberacion de la antigua autoridad,
mientras esperamos la necesidad de la ciencia positiva, el caracter absoluto que se
supone residente en ella dio energia para cumplir su destino revolucionario. ... Este
dogma nunca puede ser un principio organico; y, ademas, constituye un obstaculo a
la reorganizacion, ahora que su actividad ya no estd absorbida por la demolicién
del antiguo orden politico. ... «,Acaso se puede suponer», pregunta él, «que los
mas importantes y delicados conceptos, aquellos que por su complejidad son
accesibles s6lo a un pequefio nimero de entendimientos sumamente preparados,
deben ser abandonados a las decisiones arbitrarias y variables de las mentes menos
competentes?»'” Este argumento es concluyente. Si la vida social, las acciones
humanas, estan determinadas en el mismo grado y certeza por las leyes fisicas
como los cambios materiales, los que hayan dilucidado estos cambios tienen
derecho a controlar a todos los otros hombres. Asi como seria ridiculo permitir a
hombres que construyeran casas o que pilotaran nuestras naves sin obedecer a las
leyes de la naturaleza, seria también absurdo, sobre la base de esta hipdtesis,
Rermitir a los que ignoran las leyes sociales que gobiernen la sociedad. Comte
confiesa su admiracién no por la doctrina papal, pero si por la organizacion papal,
que en el nuevo orden de cosas se propone continuar. «La infalibilidad papaly», dice
éL,'"® «fue un gran avance intelectual y social». El Profesor Ruxley caracteriza
expresivamente el positivismo, a este respecto, como «Catolicismo sin
cristianismop.

La religién no queda exceptuada de este sometimiento absoluto. La Filosofia
Positiva, al negar la existencia del alma y del ser de Dios, no pareceria dejar lugar a
la religion. Comte puso en la portada de su Discours sur I'Ensamble du Positivisme
el anuncio de que su propodsito era reorganizar la sociedad sans Dieu ni Roi [sin
Dios ni Rey]. No obstante, como los hombres tienen que tener, como siempre la
han tenido, alguna religion, una filosofia que aspire a un dominio absoluto sobre
todos los departamentos de la vida humana, tiene que hacer alguna provision para
esta necesidad universal de nuestra naturaleza, aunque sea imaginaria. Comte, por
tanto, publico un catecismo de creencias religiosas y un ritual de culto religioso. El
objeto del culto era el agregado de la humanidad constituido por la absorcion de las
sucesivas generaciones humanas. Todo gran hombre tiene dos formas de
existencia: una consciente antes de la muerte; la otra después de la muerte,
inconsciente, en los corazones e intelectos de otros hombres. El dios

17.Philosophie Positivex», vol. 11, pags. 14, 15.
18.1bid., vol.Il, pag. 268.
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de la Filosofia Positiva, por tanto, es el agregado de las memorias de grandes
hombres. Dice Huxley: «Es indudable que "Dieu" desaparecid, pero el "Nouveau
Grande-Etre Supréme", un gigantesco fetiche, salid recién hecho de manos del
mismo Comte, reinando en su lugar. Tampoco se oye ya mas de "Roi", pero en su
lugar he encontrado una organizacion social minuciosamente establecida, que, si
jamas se pusiera en practica, ejerceria una autoridad despotica como la que jamas
ha conocido sultan alguno, ni presbiterio Puritano en sus mejores dias pudo esperar
sobrepasar. Mientras que, por lo que respecta al "culte systématique de 1
'humanité", yo, en mi ceguera, no podia distinguirlo del mas craso Papismo, con el
Sr. Comte en la catedra de San Pedro, y con los nombres de la mayor parte de los
santos cambiados». ' Sin embargo, debe haber dos formas de adoracion, privada la
una, publica la otra. El objeto especial de la primera es la mujer, por cuanto ella es
la mas perfecta representante de la humanidad. Como «Madre, excita veneracion;
como esposa, afecto; y como hija, bondad». Y la mujer debe ser adorada para
excitar estos sentimientos. La humanidad, o la memoria de los grandes hombres, es
el objeto de la adoracidn publica, acerca de la cual se dan minuciosos detalles. La
nueva religion debe tener diez sacramentos, una arquitectura propia y una extensa
jerarquia, bajo el control de un Sumo Sacerdote absoluto. Este es el sistema que
Comte llegd a creer que sustituiria al evangelio de Jesucristo. Y ya casi se ha
desvanecido. Entre los cientificos avanzados de Inglaterra apenas si hay alguno tan
mezquino que le rinda su homenaje.”

E. El materialismo cientifico - Principios conductores
... Los mas importantes de estos principios son los siguientes, muchos de los
cuales, sin embargo, no son exclusivos de este sistema.

19. Lay Sermons, etc., pag. 164.

20. Dice el Profesor Huxley: «Durante estos ultimos dieciséis afos, ha sido para mi un periédico motivo
de irritacion encontrar al Sr. Comte presentado como un representante del pensamiento cientifico, y
observar que los escritores cuya filosofia tuvo su legitimo origen en Hume, o en ellos mismos, eran
etiquetados como "Comtistas" o "Positivistas" por escritores publicos, incluso a pesar de vehementes
protestas en contra. Le ha costado mucho al Sr. Mill [John Stuart Mill] desprenderse de esta etiqueta; y
contemplo al Sr. Spencer como uno contempla a una buena persona batallando contra la adversidad, atin
esforzandose en eludir su adherencia, y dispuesto a perder la piel y todo antes que dejar que se le pegue.
Y mi turno podria ser pronto; es por ello que cuando un eminente prelado, el otro dia, dio su sancion y
autoridad a la actual confusion, que aproveché la oportunidad de reivindicar de pasada la propiedad de
Hume de la Ilamada "Nueva Filosofia", y al mismo tiempo de repudiar el Comtismo por lo que aqui
respectay, Lay Sermons, etc., pag. 165. La equivocacion de que se queja es muy natural, porque Comte
y Hume tienen mucho en comun...
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1. La materia y la fuerza son inseparables. Alli donde haya materia hay fuerza,
y alli donde hay fuerza hay materia. Esta proposicion, al menos de entrada, debe
ser entendida s6lo como fuerza fisica.

2. Todas las fuerzas fisicas, como la luz, el calor, las afinidades quimicas, la
electricidad, el magnetismo, etc., etc., son convertibles. La luz puede convertirse en
calor, y el calor en luz. Ambas formas pueden convertirse en electricidad, y la
electricidad en ambas; y asi por toda la gama. Esta es lo que se llama correlacion
de fuerzas. El Conde Rumfotd, en una comunicaciéon a la Royal Society de
Londres, en 1798, satisfecho de que el calor generado al agujerear un cafion no
podia ser explicado de otro modo, expuso la doctrina de que el calor es una forma
especial de movimiento. Desde entonces esta doctrina se ha generalizado, y es hoy
dia la opiniéon comunmente recibida que todas las fuerzas fisicas pueden resolverse
en movimiento. Pero esta generalizacion no es aceptada por todos los cientificos.
Encuentran imposible concebir como la gravedad, que actia instantaneamente a
distancia, puede ser movimiento. Se trata simplemente de una fuerza que tiende a
producir movimiento.

3. Pero este movimiento no es el de un fluido o éter, o cualquier sustancia
imponderable peculiar a cada clase peculiar de fuerza. Asi como el sonido consiste
en, o mas bien es producido por, las vibraciones de la atmosfera, fue natural
suponer que la luz era la ondulacion de un medio, el calor de otro, la electricidad
de otro. Esta teoria ha sido descartada. El movimiento se atribuye al movimiento
en las moléculas de la materia afectada. Cuando se calienta el hierro, no se le afiade
nada. No hay una sustancia imponderable llamada caloria. Todo lo que ocurre es
que las moléculas del hierro son agitadas de una manera determinada. Si el hierro
es magnetizado, se trata so6lo de una clase diferente de movimiento que se imparte
a sus atomos constitutivos. Y asi con todas las otras clases de fuerza. Sin embargo,
cuando la luz o el calor son irradiados desde objetos distantes, el movimicnto que
constituye estas fuerzas tiene que ser transmitido a través de algun media. Porque
donde hay movimiento debe haber algo que se mueva. Y, por ello, si el calor es
movimiento en las moléculas del sol, el calor no podria llegamos a no ser que
hubiera algiin medio material entre nosotros y el sol.

4. Las fuerzas fisicas no so6lo son convertibles a cualquiera de las otras, sino
que son cuantitativamente equivalentes; esta es, una cantidad determinada de calor
producird una cantidad equivalente de luz o de electricidad, o de cualquier otra
fuerza que, si pudiera ser utilizada, reproduciria precisamente aquella cantidad de
calor. ... El Conde Rumford experimentd para determinar la relacion cuantitativa
entre el movimiento y el calor, y llegd de manera muy aproximada a la misma
conclusion a la que
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habia llegado el doctor Joule de Manchester, Inglaterra, que descubrié que una
libra de materia, cayendo setecientos setenta y dos pies, producira suficiente calor
para elevar la temperatura de una libra de agua en un grado Farenheit. Esta es
ahora la unidad aceptada de fuerza.

5. La fuerza es indestructible. Nunca aumenta ni disminuye. Lo que se pierde
de una forma es retomado en otra. Asi, las fuerzas son agentes indestructibles,
convertibles e imponderables. Esta correlacion y conservacion de fuerzas es
declarada por el doctor Carpenter, el eminente fisidlogo, como «estando abora
entre las generalizaciones mejor establecidas de la ciencia» y el gran triunfo
cientifico de nuestra era, «graciasy, dice ¢€l, «a las labores de Faraday, Grave, Joule,
Thompson, por no decir nada de Helrnholtz y de otros distinguidos sabias
continentales».”!

Parece haber tres tipos de opinidn entre los cientificos de la escuela «avanzaday
en cuanto a la relacion entre las fuerzas vitales y las fisicas. Primero, las hay
algunos, de las que el doctor Carpenter es uno, que mantienen que las fuerzas
mediante las que se llevan a cabo procesos vitales son la luz, el calor, la
electricidad, etcétera, pero que €stas son dirigidas o controladas por una fuerza de
una clase diferente, llamada «una agencia directoray.

El segundo punto de vista adaptado en referencia a la relacion de la fuerza
fisica con la vital es que si hay alguna diferencia, no se puede conocer. Las fuerzas
fisicas son conocidas. Pueden ser medidas. No solo se pueden convertir unas en
otras, sino que se puede demostrar que son cuantitativamente equivalentes: Si se
presupone cualquier otra clase de fuerza para dar cuenta de los fendmenos vitales,
esta suposicion es gratuita. Es dar por sentado que existe algo de la que nada
sabemos ni nada podemos saber. Por ello, se encuentra fuera del dominio de la
ciencia y no es importante ....

... La tinica diferencia entre la segunda y la tercera postura acerca de este tema
general es que, segin la una, se considera que la suposicion de la vital como
distinto de lo fisico es algo gratuito e innecesario; segun la otro, tal suposiciéon se
declara antifilosofica, y debe ser totalmente descartada. E1 mismo autor adapta a
veces una actitud, y a veces la otra.

21. Véase Correlation and Conservation of Forces. Una coleccion de articulos por distinguidos
cientificos. Por Edward L. Youmans, M.D. New York, 1865, pag. 405.
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El argumento para la correlacion de las Fuerzas Fisicas y Vitales.

Asi el Profesor Huxley, que aunque desde hace unos afios era un firme
proponente de la fuerza vital. como distinta de la fuerza fisica, en su discurso
acerca de «la Base Fisica de la Vida» adapta el terreno opuesto. El argumento es
como sigue: los elementos proporcionados por el reino mineral son tomados por la
planta, que bajo la influencia de la luz y del calor los transforma en materia
organizada. Los productos de la vegetacion, almidones, azucar, fibrina, etc., Son
puramente materiales. Esto es cierto incluso del protoplasma, o materia viviente, o
la base fisica de la vida, como se le llama, que es elaborado por la planta a partir de
las materiales carentes de vida provistos por el suelo y por la atmdsfera. Hay en
verdad una gran diferencia entre los productos de la vegetacion y los elementos
inertes en base de los que son formados. Pero también la hay entre los elementos
del agua y el agua misma. Si se descarga una chispa eléctrica dentro de un volumen
de oxigeno e hidrogeno, se transforma en agua, que pesa precisamente tanto como
el volumen de los dos gases de los que estd compuesta. Es oxigeno e hidrogeno
combinados, y nada mas. Pero las propiedades del agua son totalmente diferentes
de las del oxigeno y del hidrégeno. De la misma manera, hay una enorme
referencia entre las propiedades del 4cido carbonico, del agua y del amoniaco, de
los que se compone la planta, y las de la planta viviente misma. Pero asi como seria
antifilos6fico suponer la existencia de un algo desconocido llamado acuosidad para
dar cuenta de la diferencia entre el agua y sus elementos, no es menos
antifilosofico presuponer la existencia de un algo desconocido llamado vitalidad
para explicar la diferencia entre la materia viva y los materiales inertes de los que
se compone.

Vida animal

De la misma manera, todos los fenornenos de la vida animal son atribuidos a
las fuerzas fisicas inseparables de la materia que compone la estructura animal. Es
cierto que las funciones de la materia en los tejidos animales son mas elevadas que
en los de la planta. Pero los proponentes de la teoria bajo consideracion tratan de
reducir al minimo la diferencia entre la vida animal y la vegetal. Es solo la
superficie superior de la hoja la que es susceptible de los peculiares efectos de la
luz. Y también es solo el nervio optico el afectado de una manera necesaria para la
vision. La planta llamada sensitiva se contrae cuando es tocqda; y lo mismo sucede
con el musculo animal cuando se le aplica el apropiado estimulo, nervioso o
eléctrico. En suma, asi como todas las operaciones de la vida vegetal se deben a
fuerzas fisicas, de la misma manera todos los fendmenos de la vida animal se
deben a las mismas causas.
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Asi, la doctrina es que el acido carbonico, el agua y el amoniaco, cuerpos
inertes, bajo ciertas condiciones, se transfonnan en materia viva, no en virtud de
ninguna nueva fuerza o principio que les sea comunicado, sino sélo en virtud de
una disposicion diferente de sus moléculas. Todas las plantas y animales estan
compuestos de esta materia viva, y es a las propiedades o fuerzas fisicas inherentes
en la materia de la que estan compuestos que se deben atribuir todos los fendmenos
de la vida vegetal y animal. «El protoplasmay, dice el Profesor Huxley, «es la
arcilla del alfarero, la cual, por muy cocida y pintada que sea, permanece siendo
arcilla , separada por artificio y no por naturaleza, del mas comun ladrillo o barro
secado por el sol».”> Asi como el ladrillo, no importa cual sea su forma o color, no
puede tener propiedades que no sean inherentes en la arcilla, de la misma manera
los organismos vegetales o animales no pueden tener propiedades que no
pertenezcan al protoplasma, que, en ultimo analisis, no es nada mas que acido
carbonico, agua y amoniaco. ...

Los fenomenos mentales.

Seglin la nueva doctrina, no sélo las operaciones de la vida vegetal y animal se
deben a fuerzas fisicas, sino que lo mismo es cierto de todas las operaciones
mentales. Si es valido el argumento de la analogia en el primer caso, es valido en el
segundo. Si tenemos que creer que las propriedades del protoplasma, o de la
materia viva, deben ser atribuidas al modo en que sus moléculas son agregadas
debido a que las propiedades del agua se deben a la peculiar agregacion de los
atomos de sus elementos, oxigeno e hidrégeno, entonces tenemos que creer que
todo pensamiento y sentimiento se debe a la composicion molecular y a los
movimientos de los a&tomos del cerebro. En conformidad a ello, el Profesor Huxley,
después de decir que la «vitalidad» no tiene una mejor posicion filoséfica que la
«acuosidady, advierte a sus lectores que no pueden detenerse en esta admision.
«Quisiera que estuvieran conscientesy, dice ¢l, «que al aceptar estas conclusiones,
estan poniendo sus pies en el primer travesafio de una escalera que, en la
estimacion de la mayoria de las personas es la opuesta a la de Jacob, v que conduce
a las antipodas del cielo. Puede parecer una cosa nimia admitir que las lentas
acciones vitales de un hongo o de un foraminifero son las propiedades de su
protoplasma, y que son el resultado directo de la materia de la que se componen.
Pero si su protoplasma, tal como he tratado de demostrarles, es esencialmente
idéntico con el de cualquier animal, y muy directamente convertible en el de ellos,
no puedo descubrir ninguna interrupcion logica entre la admision de que ésta sea la
realidad, y la adicional concesion de que toda accion vital puede ser con la misma
propiedad considerada como

22. Lay Sermons, pag. 151.
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resultado de las fuerzas moleculares del protoplasma que la exhibe. Y si es asi,
tiene que ser cierto, en el mismo sentido y en el mismo grado, que los
pensamientos que estoy ahora exponiendo, y los pensamientos de los lectores son
respecto a ellos, son la expresion de cambios moleculares en aquella materia de la
vida que es la fuente de nuestros otros fenomenos vitales».23 «Ademas», prosigue
¢l, «considero demostrable que es totalmente imposible probar que nada, sea lo que
sea, no pueda ser el efecto de una causa material y necesaria, y que la logica
humana es igualmente incompetente para demostrar que cualquier accion sea
realmente espontanea. Una accién verdaderamente espontdnea es una que
supuestamente carece de causa [esto es, ninguna causa material, porque Huxley no
admite ninguna otra clase de causa]; y el intento de demostrar una proposicion
negativa como ésta es evidentemente absurdo. Y asi, en tanto que es de este modo
una imposibilidad filosofica demostrar que cualquier fenomeno dado no es el
efecto de una causa material, cualquiera que esté familiarizado con la historia de la
ciencia admitird que su progreso en todas las edades ha significado, y ahora mas
que nunca, la extension del dominio de lo que llamamos materia y causalidad, y la
correspondiente eliminacion de lo que llamamos espiritu y espontaneidad de todos
los 4mbitos del pensamiento humano».”* «Después de todo, ;qué conocemos de
esta terrible «materia», excepto que es un hombre por la desconocida e hipotética
causa o condicion de estados de consciencia? En otras palabras la materia y el
espiritu son so6lo nombres para los substratos imaginarios de grupos de fenomenos
naturales».” «Con tanta certidumbre como que el futuro brota del pasado y del
presente, asi la fisiologia del futuro extendera gradualmente el reino de la materia y
de la ley hasta que sea coextensiva con el conocimiento, con los sentimientos y con
las acciones.26 Cita la exhortacion tan citada de Hume, y recomienda
enérgicamente «el muy sabio consejo» que contiene. «Si tomamos en nuestras
manos», dice Hume, «cualquier volumen acerca de teologia o de metafisica
escolastica, por ejemplo, preguntémonos: ;Contiene algiin razonamiento abstracto
acerca de cantidades y de numeros? No. ;Conticne algin razonamiento
experimental acerca de cuestiones de hecho o de existencia? No. Echadlo, pues, al
fuego; porque no puede contener nada sino sofismas e ilusiones».”” La historia de
la especulacion humana no da una confesion més explicita

23. Lay Sermons, pags. 151, 152.

24. Ibid., pags. 155, 156.

25. Ibid., pag. 157.

26. Ibid., pag. 156.

27. Hume, Works, edicion de Edinburgo. 1826, IV., pag. 193.
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de materialismo que la que se contiene en las citas anteriores. Todos los efectos
conocidos son atribuidos a causas materiales. Se declara que el espiritu posee una
existencia s6lo imaginaria. La espontaneidad es declarada algo absurdo. Pero
Huxley dice que ¢l no es un Materialista. Y en cierto sentido es verdad. No es
Materialista porque no cree ni en la materia ni en el espiritu. Se confiesa discipulo
de Hume, que ensefiaba que no conocemos nada mas que impresiones e ideas. La
sustancia, sea material o espiritual, la eficiencia, y Dios, son eliminados de la
esfera del conocimiento a la de «los sofismas y la ilusién». Confiesa su comunion
con Herbert Spencer, siendo que el principio fundamental de la «Nueva Filosofia»
de éste es que todo lo que conocemos o podemos conocer es que la fuerza es, y que
es persistente, mientras que la fuerza misma es absolutamente inescrutable. Esto
elimina de la existencia al alma y a Dios, excepto en cuanto que estas palabras
indiquen una fuerza desconocida. Pero como ¢l también sostiene que todas las
fuerzas son convertibles, la distincion entre fuerzas materiales y mentales, sean
humanas o divinas, queda borrada. El se vale de la suposicion comin de que su
teoria no degrada al espiritu, pero exalta la materia. Pero el veredicto de la historia
es, tal como lo dice con verdad Julius Miiller, «Que cada intento de espiritualizar la
materia acaba materializando al espiritu». Acerca de este tema dice Spencer:
«Aquellos que no han ascendido por encima del concepto vulgar que une con la
materia los menospreciativos epitetos de "burda" y "bruta", pueden naturalmente
sentir repulsion ante la propuesta de reducir los fenomenos de la vida, de la mente
y de la sociedad, a un nivel que ellos consideran tan degradado.... El curso que se
propone no implica una degradacion de lo considerado mas elevado, sino de una
exaltacion de lo considerado inferior».”® Por lo menos, esto constituye una
confesion de que los fendmenos de la vida, de la mente y de la sociedad deben ser
atribuidos a causas materiales o fisicas. Y esto es lo que desde luego declara en
repetidas ocasiones.

El doctor Maudsley, un distinguido escritor de la misma escuela,” dice: «Pocos
se encontraran hoy dia que nieguen que con cada exhibicion de poder mental hay
cambios correlativos en el sustrato material; que cada fenomeno de la mente es el
resultado, como energia manifiesta, de algin cambio, ya molecular, ya quimico, ya
vital, en los elementos nerviosos del cerebro». Luego prosigue diciendo: «Con
respecto a los multiples fendmenos de la mente, por observacion de los mismos, y
abstraccion de lo particular, llegamos a la concepcion general, o a la idea esencial
de mente, una idea que no tiene mas existencia fuera de la mente que cualquier otra
idea abstracta o

28. First Principies, New York, 1869, pag. 556.
29. Physiology and Pathology of Mind, Londres, 1868, pag. 42.
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término general. Sin embargo, en virtud de aquella poderosa tendencia de la mente
humana a hacer la realidad conformable a la idea, una tendencia que esta en el
fondo de tanta confusion en filosofia, esta concepcion general ha sido convertida
en una entidad objetiva, y se ha permitido que ejerza su tirania sobre el
entendimiento. Una abstraccion metafisica ha sido convertida en una entidad
espiritual, y con ello se ha interpuesto una barrera infranqueable en el camino de la
investigacion positivay.

Los pasajes acabados de citar son un ejemplo del tipo de razonamiento que se
permiten con frecuencia los cientificos. En la primera de estas dos ultimas citas se
presentan dos clausulas como equivalentes, las cuales son de hecho esencialmente
diferentes; y la sustitucion de la una por la otra es solo una sutil y callada peticion
de principio. La primera dice que cada acto mental va acompaiiado de un cambio
molecular en el cerebro. La otra viene a decir que el cambio molecular es el acto
mental. Estas dos proposiciones son tan diferentes como el dia y la noche. La teoria
es que un cierto tipo de movimiento molecular en el hierro es calor; y que un cierto
tipo de movimiento molecular en el cerebro es pensamiento. Y toda la prueba, por
lo que se refiere a lo ultimo, es que lo uno acompaia a lo otro. Pero la formacion
de la imagen en la retina acompaiia a la vision, y sin embargo ello no demuestra
que aquella imagen es nuestra consciencia cuando vemos.

Luego, en el segundo pasaje, el doctor Maudsley dice que «la mente es una idea
abstracta» que no tiene existencia fuera «de la mente», esto es, fuera de si misma.
Una idea abstracta tiene una idea abstracta, que transforma en una entidad objetiva.
Los que niegan la existencia objetiva de la mente no pueden dejar de pensar, hablar
o escribir sin reconocer su existencia, como tampoco un idealista puede actuar sin
reconocer la existencia del mundo exterior. Cualquier teoria que involucre una
negacion de las leyes de nuestra naturaleza es necesariamente absurda.

F. Refutacion.

Como el Materialismo, en su forma moderna, en todo lo que es esencial a la
téoria, es lo mismo que era hace mil afios, los viejos argumentos en contra de él
estan tan disponibles ahora como entonces. Su afirmacion fundamental es que
todos los fenomerios del universo, fisicos, vitales y vitales, deben ser atribuidos a
fuerzas fisicas ciegas; y su negacion fundamental es que no hay una entidad
objetiva como la de la mente o del espiritu. Por ello, si se puede mostrar que a
fuerza ininteligente no puede dar cuenta de todos los fendmenos del universo, y
que si existe una entidad o sustancia objetiva como la de la mente, la teoria queda
refutada. Hay dos métodos de combatir una teoria determinada. El primero es el
cientifico, que pone en tela de juicio
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la exactitud o la integridad de los datos sobre los que se basa, o la validez de las
inferencias deducidas de ellos. El otro método, mas breve y facil, es el de la
reductio ad absurdum. Este ultimo es tan legitimo y valido como el primero. Se
debe recordar que toda teoria incluye dos factores: hechos y principios; o, hechos e
inferencias sacados de ellas. Los hechos pueden ser admitidos, mientras que los
principios o inferencias pueden ser negados. Asi, los hechos acerca de los que
insisten los Materialistas pueden ser aceptados, al menos en su mayoria; en
cambio, las apresuradas inferencias que sacan de ellos pueden no valer nada bajo el
examen de la razon. Todas estas inferencias tienen que ser rechazadas siempre que
entren en conflicto con cualquier verdad bien establecida, sea de la intuicion, de la
experiencia o de la revelacion divina.

Se han propuesto tres teorias generales para resolver el gran problema del
universo: la Materialista, la Panteista y la Teista. Segin la primera, todos los
fenémenos del universo se deben a la materia y a sus fuerzas; segiin la segunda, en
su forma mas racional, todo poder, actividad y vida son el poder, actividad y vida
de la una mente universal. La tercera, o teoria Teista, acepta la existencia de un
Dios infinito, extramundano, que cred la materia, dotdndola con fuerzas, y mentes
finitas dotadas de inteligencia y voluntad; y que todos los fendmenos ordinarios del
universo son debidos mediatamente a estas fuerzas fisicas y mentales en cuanto a
que son constantemente sostenidas y controladas por la sabiduria y el poder
omnipresentes de Dios. Se puede expresar la duda de si ninguna cantidad de
argumentacion puede profundizar la conviccion de que la solucion Teista de este
gran problema es la verdadera. Se ve como cierta, porque se ve como solucion.
Explica satisfactoriamente todos los hechos de la consciencia y de la observacion.
Da satisfaccion a la razén, al corazon y a la conciencia. Es de hecho una verdad
evidente por si misma, en el sentido de que nadie a quien le haya sido propuesta
alguna vez puede nunca escapar permanentemente a la conviccion de la verdad de
la misma. Las otras teorias no son soluciones. Puede que expliquen algunas clases
de hechos, pero no otras. Pero ahora nos ocupamos del Materialismo.

El Materialismo contradice los hechos de la consciencia.

1. El principio primario de todo conocimiento es el conocimiento del yo. Este
tiene que ser asumido. A no ser que seamos no podemos conocer. Este
conocimiento del yo es un conocimiento de que somos algo; una existencia real; no
meramente un estado o modo de alguna otra cosa; sino que el yo es una sustancia,
una entidad real, objetiva. Ademas, es un conoeimiento no solo de que somos una
sustancia, sino también de que somos una subsistencia individual, que piensa,
siente, y quiere. Asi, aqui tenemos la
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mente, esto es, un agente individual. inteligente, voluntario, necesariamente
incluida en la primera y mas esencial de todas las verdades. Si se niega esto,
entonces Hume tiene la razon, y nada podemos saber. Ademas, se incluye en este
conocimiento del Yo, que el cuerpo no es el Ego. Aunque el cuerpo esta unido de
manera intima, e incluso vitalmente, a la sustancia en la que reside nuestra
personalidad, es sin embargo objetivo para la misma. Es el 6rgano empleado por el
Yo, y mediante el que sostiene su comunion con el mundo externo. Y esta claro el
hecho de que estas son realmente realidades de la consciencia, y no meramente
unos aforismos, o suposiciones arbitrarias, por cuanto son reconocidas
universalmente y de manera necesaria. Estan incluidas en todos los lenguajes
humanos; estan involucradas en todas las expresiones del pensamiento humano;
son necesariamente asumidas incluso por aquellos que las niegan en teoria. El
Materialista no puede pensar, hablar o escribir sin dar por supuesta la existencia de
la mente como distinta de la Materia, como tampoco el Idealista puede vivir actuar
sin suponer la existencia e mundo externo.

Por ello, nuestro conocimiento de la mente como sustancia pensante es la
primera, mas cierta y mas indestructible de todas las formas de conocimiento,
porque esta involucrada en el conocimiento del yo, o en la consciencia del yo, que
es la condicion indispensable de todo conocimiento. Aquello que conoce es, en el
orden de la naturaleza, anterior a aquello que es conocido. Es imposible, entonces,
que el Materialista pueda tener ninguna evidencia superior de la existencia de la
materia, o de la fuerza, que la que tiene cada hombre, en su propia consciencia, de
la existencia de la mente. Negarlo uno es tan irrazonable como negar lo otro.
Ninguna de ambas cosas puede ser negada, exceto de manera teédrica. De hecho,
toda persona cree en la materia, y toda persona cree en la mente. ;Qué son nuestras
sensaciones, en las que tanto se confia para damos conocimiento de fendomenos
fisicos, sino estados de consciencia? Si se ha de confiar en la consciencia al
informar del testimonio de los sentidos, ;por qué no se ha de confiar en ella cuando
informa de los hechos de nuestra vida interior? Si es creida cuando dice que hay
algo visible y tangible fuera de nosotros, {por qué no ha de ser creida cuando dice
que hay algo que piensa y quiere dentro de nosotros? Si no es fiable en un caso, no
lo es en el otro; y si no es fiable en ninguno, desaparecen todas las bases del
conocimiento y de toda fe. La confianza en la veracidad de la consciencia es
nuestra unica seguridad frente al mas desenfrenado, irracional y degradante
escepticismo.

Sin embargo, podra decirse que el Materialista no niega que haya en nosotros
algo que piensa y quiere. Solo dice que este algo es el cerebro. Sin embargo, esta es
ignorar la mitad del testimonio que en realidad da la consciencia. Testifica no sélo
de que hay tales sensaciones como las de la
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vista y del tacto, sino que hay una sustancia real y objetiva que es tangible y
visible. Es decir, creemos en virtud de la constitucién de nuestra naturaleza, y por
ello de manera necesaria, cuando vemos o tocamos, que los objetos de nuestras
percepciones sensoriales tienen una existencia real y objetiva. Esto lo cree todo
hombre, y no puede dejar de creerlo. Y de la misma manera, cuando piensa, siente,
o quiere, cree, en virtud de la constitucion de su naturaleza, y por ello por una
necesidad semejante, que ¢l mismo es una sustancia inteligente, sensible y
voluntaria. Esto es, él cree que el Yo es mente, o espiritu, para la que el cuerpo es
objetivo, y por ello diferente del Yo. Asi, la creencia en la mente estd implicada en
la creencia en la existencia del yo. La consciencia nos da la certidumbre de que el
Yo es un agente o espiritu inteligente y voluntario.

2. Otro hecho de la consciencia que el Materialismo niega, bien abiertamente o
bien por implicacion necesaria, es el hecho del libre albedrio. Esto, desde Tuego, se
implica en lo que ya se ha dicho. Sin embargo, los hay que admiten la existencia de
la mente y que niegan que el hombre sea un agente libre. No se precisa de prueba
de que la consciencia da testimonio de que los hombres tienen la capacidad de la
auto-determinacion. Cada hombre sabe que ello es cierto con respecto a si mismo.
Cada hombre reconoce este hecho con respecto a sus semejantes. Y ésta es de
nuevo una conviccidon que ninguna ofuscacion de la conciencia ni ningin sofisma
pueden borrar de manera permanente de la mente humana. Pero esto lo niega el
Materialismo. Las fuerzas fisicas actian necesaria y uniformemente. Al atribuir
todas las acciones mentales a las fuerzas fisicas, el Materialismo no puede por mas
que negar toda libertad de accion. No hay espontaneidad en la afinidad quimica, ni
en la luz, el calor o la electricidad; sin embargo, es a estas fuerzas que se atribuyen
todos los fenémenos vitales y mentales. Si el pensamiento es un cierto tipo de
movimiento molecular del cerebro, éste no es mas libre que la otra clase de
movimiento molecular llamada calor. Y esto es mas evidentemente cierto si son
correlativos, cambiando lo uno en lo otro. Por ello, los Materialistas, generalmente,
son confesos deterministas. Y esto no es s6lo verdad de los Positivistas, sino que la
doctrina de que la accién humana esta determinada por leyes necesarias es el
fundamento de todo su sistema de Ciencia Social. Y el Profesor Huxley, como
hemos visto, declara que un acto espontaneo es, por la misma naturaleza del caso,
algo absurdo. Para ¢l se trataria de un efecto carente de causa. Por ello, toda
persona que sabe que es un agente libre sabe que el Materialismo no puede ser
cierto.

3. El Materialismo contradice los hechos de nuestra consciencia moral y
religiosa. Nuestras percepciones morales son las mas claras, mas ciertas y mas
autoritativas de todas nuestras cogniciones. Si alguien se ve llevado a negar bien
por una parte el testimonio de sus sentidos o las verdades de la
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razénn, bien por la otra el testimonio de su naturaleza moral,. toda la experiencia
muestra que abandonaré los sentidos y la razoén, y se inclinara ante la autoridad de
la conciencia. No puede evitarlo. Nadie puede liberarse del sentido del pecado, o
de la responsabilidad. Estas convicciones morales involucran en si mismas, o al
menos demandan, la creencia en un Dios ante quien tenemos que rendir cuentas.
Poner una mera «fuerza inescrutable» en lugar de un Dios inteligente,
extramundano y personal es una burla y un insulto. Toda nuestra naturaleza moral
y religiosa declara que toda teoria asi es falsa. No puede ser cierta a no ser que toda
nuestra naturaleza sea una mentira. Y nuestra naturaleza no puede ser una mentira a
no ser que, como dice Sir William Hamilton, todo el universo sea «un suefio de un
sueflo». Llamar a los hombres a adorar la gravedad y a cantar aleluyas al torbellino
es llamarlos a la irracionalidad. Este intento es tan ocioso como insensato y
perverso.

Este argumento en base de los hechos de la consciencia contra el Materialismo
es confrontado con el aserto de que no se puede confiar en la consciencia. El doctor
Maudsley dedica la mayor parte del primer capitulo de su libra sobre «la fisiologia
de la mente» a establecer este punto. Arguye ¢l que la consciencia propia no es
fiable en la informacion que da, e incompetente para dar ninguna comunicacion de
una gran parte de nuestra actividad mental. No da cuenta de los fenémenos
mentales del bebé, del adulto sin cultura, ni de los enajenados mentales; no da
cuenta de las condiciones corporales que subyacen a toda manifcstacion mental;
nada comunica acerca del gran campo de la accion mental inconsciente que se
cxhibe no s6lo en la inconsciente asimilacion de impresiones, sino también en el
registro de ideas y de sus asociaciones, en su existencia latente e influencia cuando
no estan en actividad, y su reclamo a la actividad; y nada comunica de la influencia
ejercida organicamente sobre el cerebro por otras partes del cuerpo. Esto es, la
consciencia no nos dice todas las cosas, y a veces nos las dice errdbneamente. ;No
se puede decir lo mismo de los sentidos? ;Acaso nos pueden informar de todo lo
que sucede en el cuerpo? ;(No nos engafian a menudo? ;No son totalmente
infiables las sensaciones de los delirantes y de los maniacos? ;Sigue de ello que
jamas debemos confiar en nuestros sentidos? ;Qué pasa entonces con las ciencias
fisicas, que estdn basadas en la fiabilidad de los sentidos? El hecho es que si el
testimonio de la consciencia no debe ser recibido por lo que a nuestras operaciones
mentales respecta, no puede ser recibido en cuanto a nuestras sensaciones. Si no
tenemos evidencia fidedigna de la existencia de la mente, no tenemos evidencia
valida de la existencia de la materia; y no hay universo, ni Dios. Todo es nada.

Felizmente, los hombres no pueden emanciparse de las leyes de su
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naturaleza. No pueden dejar de creer el testimonio firme de sus sentidos, y no
pueden dejar de creer el testimonio de la consciencia en cuanto a su identidad
personal, ni en cuanto a la existencia real, objetiva, del alma como sujeto de sus
pensamientos, sentimientos y volicion. Como nadie puede rehusar creer que tiene
cuerpo, tampoco nadie puede rehusar creer que tiene alma, y que ambas cosas son
distintas como el Yo y el No-Yo.

El Materialismo contradice las Verdades de la Razon.

1. Es intuitivamente cierto que cada efecto debe tener una causa. Esto no
significa meramente que cada efecto tiene que tener un antecedente; ni, como dice
Hume, que cualquier cosa puede ser la causa de cualquier otra. Ni significa
meramente que cada efecto debe tener una causa eficiente. Pero si significa que el
antecedente o causa de cada efecto tiene que tener aquella clase o grado de
eficiencia que dé cuenta racional de aquel efecto.

Hay dos clases generales de efectos con los que estamos familiarizados, y que
son especificamente diferentes, y por ello que deben tener causas especificasmente
diferentes. La primera clase consiste en efectos que no indican designio, y la
segunda de aquellos que si indican designio. En lo tltimo vemos la evidencia de un
proposito, de prevision, deprovision para el futuro, de adaptacion, de eleccion, de
espontaneidad, asi como de poder. En lo primero todas estas indicaciones estan
ausentes. Vemos a nuestro alrededor innumerables efectos que pertenecen a cada
una de estas clases. Vemos agua constantemente fluyendo de un nivel mas alto a
otro mas bajo; vapor constantemente ascendiendo desde el mar; el calor
produciendo expansion, el frio, contraccion, el agua apagando el fuego, los alcalis
corrigiendo la acidez, etc., etc. Por otra parte, el mundo esta repleto de obras de la
inteligencia humana: de estatuas, pinturas, casas, naves, complicadas maquinas
para diferentes propositos, libros, bibliotecas, hospitales dispuestos para las
necesidades,de los enfermos, con instituciones de aprendizaje, etc. etc. Nadie
puede dejar de creer que estas clases de efectos son especificamente diferentes, ni
tampoco puede dejar de creer que se deben a causas especificamente diferentes. En
otras palabras: es claramente evidente que una causa carente de inteligencia no
puede producir un efecto inteligente; no puede ejercer propdsito, ni prever,
organizar o escoger. El Profesor Joule puede determinar la distancia por la que ha
de caer un peso para producir una determinada cantidad de calor, pero ;Puede
decirnos cuanto ha de caer para escribir un poema, o producir una Madonna? Esta
causa no tiene tendencia a producir este efecto. Y suponer que vaya a operar toda la
eternidad es s6lo multiplicar eternamente nada por nada, lo que sigue siendo nada.

Si cada persona reconoce el absurdo de atribuir todas las obras del
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ingenio y del intelecto humano a una fuerza fisica carente de inteligencia, mas
grande es el absurdo de atribuir a fuerzas ciegas las obras inconmensurablemente
mas admirables, complicadas y estructuradas de Dios, por todas partes indicadoras
de propdsito, prevision y eleccion. Y el Materialismo es culpable de este absurdo.
Ensefia, en su forma moderna, que la causa eficaz a la que se deben atribuir todos
los organismos, desde los hongos a los hombres, y todos los fenomenos vitales y
mentales, es el acido carbdnico, el agua y el amoniaco, con las fuerzas moleculares
inherentes a los mismos. Esta es la doctrina propuesta y defendida de manera
elaborada por el Profesor Huxley en su articulo «Physical Basis of Life» (Las bases
fisicas de la vida). El mencionado articulo se dedica a establecer dos proposiciones.
La primera es: «Que todos los organismos animales y vegetales son esencialmente
semejantes en poder, forma y sustancia; y la segunda, Que todas las funciones
vitales e intelectuales son las propiedades de las disposiciones moleculares y de los
cambios de la base material protoplasma de la que consisten los varios animales y
vegetales».™ Incluso insinfia, tras referirse a un reloj que sefiala el tiempo, y las
fases de la luna, como ilustracion de los fenomenos vitales e intelectuales del
universo como producidos por los movimientos y combinaciones de las moléculas,
«que el mundo existente se encontraba en potencia en el vapor c6smico; y que una
Inteligencia suficiente podria haber predicho, en base del conocimiento de las
propiedades de aquel vapor, el estado de la Fauna de Gran Bretafia, pongamos por
caso, en 1869, con tanta certidumbre como uno puede decir lo que le sucedera al
vapor de su aliento en un frio dia de invierno».’! Acerca de esto es evidente la
observacion, primero, de que no se ha adelantado nada desde que Epicuro propuso
suo teoria hace mas de dos mil afios. Como la gran masa de las personas reflexivas
le han dado la espalda a esta teoria desde aquel entonces hasta ahora, no es
probable que su reformulacion, por muy confiadamente que se haga, tenga mucho
efecto sobre aquellos que tengan cabeza o corazon. En segundo lugar, no da
ninguna explicacion racional del origen del universo, ni de las maravillas que
contiene. Viola la verdad intuitiva fundamental de que cada efecto debe tener una
causa adecuada, por cuanto atribuye efectos inteligentes a causas no inteligentes;
todas las bibliotecas del mundo, por ejemplo, son atribuidas a «las propiedades de
las moléculas» del acido carbonico, del agua y del amoniaco.

30. As regards Protoplasm in relation to Professor Huxley's Essay on the Physical Basis of Life, por
James Hutchison Stirling, F.R.C.S., LL.D. Edicion de New Haven, pag. 15?

31. Véase Life, Matter, and Mind, por Lionel S. Beale, M.B., F.R.S., Londres 1870, pag. 17. El doctor
Beale cita de un articulo del Profesor Huxley en el primer niimero de Academy, pag.13.
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2. Una segunda verdad de la Razon que contradice el Materialismo es qur una
sucesion infinita de efectos es tan impensable como la cadena autosustentada con
una cantidad infinita de eslabones. La doctrina moderna es que la materia inerte
nunca se vuelve viviente excepto cuando entra en contacto con materia viva
anterior. Es la funcion de la planta viviente tomar los elementos inertes del mundo
inorganico dotandolos de vida. Por ello, la planta debe o bien preceder al
protoplasma, lo cual es imposible, por cuanto estd compuesta de protoplasma; o
bien el protoplasma debe preceder a la planta, lo que es también imposible, por
cuanto solo la planta, en primera instancla, puede producir protoplasma; o debe
haber una sucesion infinita. Esto es, un niimero infinito de efectos carentes de
causa, lo que no es menos imposible. La doctrina de la generacion espontanea, o de
la vida originandose de materia inerte, es repudiada por los proponentes mas
avanzados de la forma moderna del Materialismo. El Profesor Huxley ha hecho un
buen servicio a la causa de la verdad con su competente refutacion de la dicha
doctrina.** ...

El Materialismo, inconsecuente con los hechos de la experiencia

Se admite comunmente que en la naturaleza, esto es, en el mundo externo, hay
cuatro distintos d&mbitos, o, como se les llama en ocasiones planos, de existencia..
Primero, los compuestos quimicos comunes que constituyen el reino mineral;
segundo, el reino vegetal; tercero, el mundo animal irracional; y cuarto, el Hombre.
Se admite que todos los recursos de la ciencia son incompetentes para elevar la
materia de uno de estos planos a otro.. La planta contiene ingredientes derivados
del reino mineral, con algo especificamente diferente. El animal contiene todo lo
que esta en la planta, con algo especificamente diferente. E1 hombre contiene todo
lo que entra en la constitucion de la planta y del animal, con algo especificamente
diferente. Los elementos inertes del reino mineral, bajo «la influencia de materia
viva preexistente», y no de otra manera, se convierten en materia viva y
sustentadora de la vida en la planta. Los productos de la vida vegetal, de manera
semejante, devienen la materia de tejidos y 6rganos animales, pero ello sélo bajo la
influencia de tejidos animales vivientes preexistentes. De la

32. Véase su discurso como Presidente de la Asociacion Britanica, publicada en la revista London
Athenaeum, 17 de Septiembre, 1870. Lo poco que es necesario decir acerca del tema de la generacion
espontanea en una obra como ésta se reserva para la seccion que trata del ongen del hombre. [Por otra
parte, para un examen moderno de la cuestion véanse la obra del doctor D. T. Gish, Teorias sobre el
Origen de la Vida, Critica, y Vida, Herencia y Desarrollo, publicadas por esta misma editorial en su
coleccion Creacion y Ciencia, Nos. 5y 9.
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misma manera, los productos de los reinos vegetal y animal son recibidos en el
sistema humano, y vienen a quedar conectados con las funciones y los fenomenos
de la vida intelectual y moral del hombre, pero nunca fuera de la persona del
hombre. Este hecho notable, testificado por toda la historia de nuestro globo,
demuestra que hay algo en la planta que no esta en la matena inerte; algo en el
animal que no estd en la planta, y algo en el hombre que no esta en el animal.
Aceptar como acepta el Matenalista que la vida organizadora de la planta proviene
de la materia inerte; que la vida sensible y voluntaria del animal proviene de la
vida insensible e involuntaria de la planta; o que la vida racional, moral y
espiritual del Hombre proviene de los constituyentes del animal, es suponer como
un hecho algo que toda la xperiencia contradice. No nos olvidamos con ello de la
teorias que atribuyen estos diferentes grados u ordenes de existencia a algun
proceso de la volucion natural. Sin embargo, aqui s6lo nos refenmos al hecho
destacable en la historia de que, en la esfera de la experiencia humana, la materia
inerte no deviene organizadora y viviente en virtud de sus propias fuerzas fisicas;
ni la planta un animal; ni el animal un hombre derivando de nada en la planta o del
animal sino s6lo en virtud de una influencia ab extra vital. Desde luego se dice que
asi como los mismos elementos quimicos combinados de una manera tienen ciertas
propiedades, y que combinados de otras maneras, tienen otras propiedades, que
igualmente los mismos elementos combinados de una forma en la vida inerte y en
otras formas en plantas y animales y en el hombre pueden dar cuenta de todas sus
caracteristicas distintivas: Pero se debe recordar que todas las propiedades de los
compuestos quimicos, por variadas que sean, son quimicas y nada mas; mientras
que en los organismos vivos las propiedades o los fenomenos son especificamente
diferentes de los meros efectos quimicos. No tienen relacién entre si, como
tampoco la tienen la gravitacion y la belleza; y por ello lo uno no puede explicar lo
otro.

EI Materialismo es Ateo.

El ateismo es la negacion de un Dios personal extramundano. Al decir que el
Materialismo es Ateismo no se significa con ello que todos los Materialistas sean
ateos. Algunos, por ejemplo el doctor Priestly, confinan la aplicacion de sus
principios al orden existente de cosas. Admiten el ser de Dios a quien atribuyen la
creacion del mundo. Sin embargo, la cantidad de estos materialistas ilogicos es
pequeno. Dejando de lado estos casos excepcionales, los filosofos de esta escuela
pueden clasificarse en tres clases:

(1) Ateos confesos. A esta clase pertenecen los Epictireos; los escépticos
franceses del siglo pasado; y una gran proporcion de los fisicos de la actual
generacion, especilmente en Europa. (2) Aquellos Que repudian la acusacion de
ateismo, porque admiten la existencia necesaria de una fuerza
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inescrutable. Pero la fuerza inescrutable no es Dios. Al rechazar la doctrina de un
Espiritu extramundano, consciente de si mismo, inteligente y voluntario, la Primera
Causa de todas las cosas, rechazan el Teismo; y la negacion del Teismo es Ateismo.
(3) Aquellos cuyos principios involucran la negacion de un Dios extramundano. A
esta clase pertenecen todos aquellos que niegan la distincion entre la materia y la
mente; que niegan lo supersensorio» y lo «sobrenaturaly, que afirman que la fuerza
fisica es la tnica clase de fuerza de la que tenemos conocimiento alguno; y que
mantienen que el pensamiento es en tal sentido el producto del cerebro que si no
hay cerebro no puede haber pensamiento. Biichner, que aunque es un ateo confeso
es, en cuanto a este punto, un buen representante de toda la escuela; dice que el
principio fundamental (der oberste Grundsatz) de nuestra filosofia es: «No hay
materia sin fuerza; y no hay fuerza sin materia». «Un espiritu sin un cuerpo»,
afiade €I, «es tan impensable como la electricidad o el magnetismo sin la matena de
la que son fendmenos».”* Y esto lo convierte en la base de su argumento para
demostrar la imposibilidad de la existencia del alma tras la muerte. El principio, si
se admite, es igualmente concluyente contra la existencia de Dios. Por cuanto el
Materialismo no nos deja un Dios a quien reverenciar y en quien confiar, un Ser
ante quien somos responsables, y por cuanto niega toda existencia consciente tras
la muerte puede ser adoptado sélo con el sacrificio de los mas elevados atributos de
nuestra naturaleza; y toda su tendencia tiene que ser desmoralizadora y degradante.

[La correlacion de las fuerzas fisicas, vitales y mentales]

Los argumentos en favor de tal
correlacion no son validos. El argumento de la analogia.

El doctor Stirling®.enuncia asi [el argumento materialista]: «Si es por su mera
estructura quimica y fisica que el agua exhibe ciertas propiedades llamadas
acuosas: es también por su mera estructura quimica y fisica que el protoplasma
exhibe ciertas propiedades llamadas vitales. Todo lo que es necesario en ambos
casos es que «bajo ciertas condiciones» se agreguen los componentes quimicos. Si
el agua es una complicacion molecular; el protoplasma es igualmente una
complicacién molecular, y para la

33. Kraft und Stojf, Zehnte Zuflage, Leipzig, 1869, pag. 209.

34. As Regards Protoplasm in Relation to Professor Huxley's Essay on the Physical Basic of Life, por
James Hutchison Stirling, F.R.C.S., LL.D. Edinburgh, Blackwood & Sons. Republica como una, de las
series de la Universidad de Yale, pag. 39. Esta es considerada como la mejor refutacion de la teoria de la
correlacion de fuerzas fisicas y vitales.
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descripcion de la una o de la otra no se precisa de un cambio de lenguaje. Una
nueva sustancia con nuevas cualidades aparece aqui precisamente de la misma
forma en que una nueva sustancia con nuevas cualidades aparece alli; y las
cualidades derivadas no son mas diferentes de las primitivas en el primer caso que
lo son en el segundo. Finalmente, el modus operandi del protoplasma preexistente
no es mas ininteligible que el de la chispa eléctrica. La conclusion es entonces
irresistible que siendo que todo el protoplasma reciprocamente convertible, y
consiguientemente idéntico, las propiedades que exhibe, incluyendo la vitalidad y
el intelecto, son tanto el resultado de la constitucidon molecular como lo son las del
agua mismay. Esta analogia es doble por una parte hace referencia a la
composicion quimica, y al estimulo antecedente que la determina por la otra. «Por
lo que respecta a la composicidon quimica, se nos pide, en virtud de la analogia
citada, que identifiquemos, como ejemplos igualmente sencillos de la misma,
protoplasma aqui y agua alli; y, por lo que respecta al estimulo en cuestion, se nos
pide que admitamos que la accién de la chispa eléctrica es en el primer caso
totalmente andloga a la accion del preexistente protoplasma en el segundo».

Como respuesta a este argumento, el doctor Stirling pasa a mostrar que la
analogia solo se sostiene con respecto a las propiedades quimicas y fisicas. «Un
paso mas alld, y vemos que el protoplasma tiene no so6lo, como el agua, una
estructura fisica y quimica, sino que, a diferencia del agua, tiene también una
estructura organizada u organica. Ahora bien, esto, por parte del protoplasma, es
una posesion en exceso; y con relacion a este exceso no puede haber bases para
una analogia». «El protoplasma vivo, por ejemplo, es idéntico con el protoplasma
muertoy, dice el doctor Stirling, «sélo por lo que respecta a su composicion
quimica (si es que llega a ello); y es bien evidente, por tanto, que la diferencia entre
ambos no puede depender de aquello en lo que son evidentes no puede depender de
la quimica. Asi, la vida no es asunto de la estructura quimica y fisica, y tiene que
buscar su explicacion en alguna otra cosa. Es asi que, quando se contempla con
atencion, la luz de la analogia entre el agua y el protoplasma se desvanece».*® El
agua y sus elementos, el hidrégeno y el oxigeno, estan en un mismo nivel en
cuanto al tipo de caracteristicas que exhiben. «Pero no asi el protoplasma, donde,
con la preservacion de la semejanza quimica y fisica hay la adicion de la
desemejanza de la vida, de la organizacion y de las ideas. Pero la adicién es un
mundo nuevo -un mundo nuevo y mas elevado, el mundo de un pensamiento auto
realizante, el mundo de una entelequia.»*® «Hay desde

35. Ibid, pags. 41, 42.
36,Ibid., pag. 42.
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luego diferentes estados de agua, como hielo y vapor; pero La relacion de sélido a
liquido, o de ambos con el vapor, no ofrece desde luego ninguna analogia con la
relacion del protoplasma vivo con el protoplasma muerto. Esta relacién no es una
analogia, sino una antitesis, la antitesis de las antitesis. De hecho, nos encontramos
ante la sima infranqueable -la sima de todas las simas- aquella sima que el
protoplasma del Sr. Huxley es impotente para borrar como cualquier otro material
conveniente que jamas haya sido sugerido desde que los ojos humanos lo
contemplaron por vez primera: la inmensa sima infranqueable entre la muerte y la
vida».”’?

«Se debe observar que las diferencias a las que se hace alusion (son, por orden,
la organizacion y la vida, la idea objetiva -disefio, y la idea subjetiva -pensamiento)
son admitidas por aquellos mismos alemanes a los que se les debe el concepto y
nombre de protoplasma. Ellos, los mas avanzados e innovadores de ellos, admiten
abiertamente que existe en la célula "un principio arquitectonico que no ha sido
ain detectado".® Al pronunciar el protoplasma como capaz de movimientos
activos o vitales, se refieren con ello, y admiten también, una fuerza inmaterial, y
atribuyen el proceso exhibido por el protoplasma -y ello de manera expresa- no, a
Ias moléculas, sino a la organizacién y a la vida».”

«¢Fueron acaso los poderes moleculares los que inventaron una respiracion, y
los que perforaron el oido posterior para dar un equilibrio de presion de aire; los
que conmpensaron la fenestra oval mediante una fenestra redonda; los que
pusieron en las cavidades auriculares aquellos otolitos, aquellos huesos expresos
para el oido? jUna maquinaria asi! Las cuerdas tendinosas son para las valvulas
del corazén unos muelles de cierre

37. Ibid., pag. 42.

38. Este «principio arquitectonico» que no habia sido atin detectado es la informacion codificada en el
seno de cada célula. El soporte material de esta informacion es el Acido Desoxirribonucleico (ADN) en
el nucleo de las células, y que es transcrito por una complicada maquinaria involucrando otras clases de
acidos nucleicos, el Acido Ribonucleico Mensajero (ARNm) y el Acido Ribonucleico de Transferencia
(ARNt). Todo ello funciona de manera concatenada en el seno de una maravillosa maquinaria
fisicoquimica programada y controlada por una serie de mecanismos cibenéticos de alta complejidad.
Pero obsérvese que el codigo no es el ADN, sino que el ADN es sélo el soporte material del codigo, de
la misma manera que la tinta y el papel no constituyen un mensaje, sino que son soportes materiales del
mismo, el cual puede ser soportado indiferentemente por medios mecanicos, magnéticos (como un disco
o cinta de ordenador) o de otros tipos. Pero el mensaje en si es inmaterial, no estando constituido por las
propiedades inherentes de la materia, sino impuesto sobre la materia por un agente inteligente. (Nota del
Traductor.)

39. Ibid, pag. 43.
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exactamente ajustados; y las contractiles columnas carneas estan dispuestas para
durante la contraccion y la expansion ecualizar su longitud con su funcion. ...
(Hemos de concebir que tal maquinaria, tales aparatos, tales inventos, son
meramente moleculares? ;Son las moléculas adecuadas para tales cosas -moléculas
en su pasividad ciega, y en su inerte y yerta insensibilidad? ... Lo cierto es que en
presencia de estas ideas manifiestas es imposible atribuir la sola caracteristica
peculiar del protoplasma --esto es, su vitalidad- a la mera quimica molecular. Es
cierto que el protoplasma se disgrega en carbono, hidrégeno, oxigeno y nitrogeno,
como el agua en hidrégeno y oxigeno; pero un reloj se disgrega en bronce, acero y
vidrio. Los materiales sueltos del reloj -incluso sus materiales quimicos, si se
quiere equivalen a su peso con tanta exactitud como los constituyentes del
protoplasma, el carbono, etc., equivalen al suyo. Pero ni estos ni aquellos toman él
puesto de la idea desaparecida, que era el (inico elemento importante».*’ Por ello,
hay algo en el protoplasma que no puede ser pesado ni medido de ninguna otra
manera, y a lo que se deben atribuir los fenomenos vitales.

Asi, si el argumento de la analogia fracasa en su aplicacién a los fendmenos
vitales, no puede pretenderse que sea valido en su aplicacion al fendmeno de la
mente. Si rehusamos tomar el primer paso, ni el Profesor Huxley puede
demandamos que tomemos los siguientes.

Argumentos adicionales de los Materialistas.

Ademas del argumento analdgico, los Materialistas insisten en que hay
evidencia directa de la correlacion de las fuerzas fisicas con las fuerzas vital y
mental. Recordemos qué es lo que esto significa. Las fuerzas correlacionadas son
aquellas que pueden ser convertidas la una en la otra, y que por consiguiente son de
naturaleza idéntica. Asi, lo que se tiene que demostrar en este caso es que la luz, el
calor, etc., pueden ser transformados en vida y pensamiento, y que lo ultimo es
idéntico a lo primero, siendo ambas clases resolubles en el movimiento de las
moléculas de materia.

La prueba es esencialmente la siguiente: El cuerpo animal genera calor por la
combustion del carbono del alimento que recibe, precisamente como se produce
calor con la combustiéon del carbono fuera del cuerpo. Y se ha demostrado
experimentalmente que la cantidad de calor producida por el cuerpo es
precisamente la misma, con cierto margen de error, al que produciria la misma
cantidad de carbon si se quemara fuera del cuerpo. Por ello, el calor vital es
idéntico con el calor fisico.

También, la fuerza muscular es producida precisamente de la misma

40. lid., pags. 47, 48.
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manera que una fuerza fisica. La energia potencial deL combustible mueve la
maquina de vapor. Su trabajo o energia se mide y determina por la cantidad de
energia almacenada en la madera o en el carbon consumidos en su produccion. La
fuente y medida de la energia muscular se encuentran, similarmente, en los
alimentos que consumimos. Su energia potencial, derivada del sol, como sucede
con la energia potencial de la madera y del carbdn, produce, al ser liberada, su
cantidad debida, ni mas ni menos, de poder muscular. Por ello, la energia muscular
es tan puramente fisica, producida de la misma manera, y medida por la misma
norma, como la energia de la maquina de vapor.

De manera similar, «la energia nerviosa, o aquella forma de fuerza que; por una
parte, estimula a un musculo a contraerse, y por la otra aparece en formas llamadas
mentales» es meramente fisica. Proviene de la comida que tomamos. Se mueve. La
velocidad de su movimiento ha sido determinada como de noventa y siete pies por
segundo. Sus efectos son analogos a los de la electricidad. Por esta y otras razones
similares, asi, se infiere que «la fuerza nerviosa es una energia potencial
transmutada». Y esto no es menos cierto de la fuerza nerviosa cuando se manifiesta
en forma de pensamiento y emocion. Cada manifestacion externa de la fuerza del
pensamiento, argumenta el Profesor Huxley, es de cardcter muscular, y por ello
analoga a otras fuerzas que producen efectos similares. Ademas, se ha demostrado
que cada ejercicio de pensamiento o de sentimiento va acompafiada de una
transferencia de calor, lo que muestra que el pensamiento se transforma en calor.
«;Podemos entonces dudar ya mas de que también el cerebro sea una maquina de
conversion de energia? ;Podemos seguir rehusando creer que incluso el
pensamiento estd, aunque de una manera misteriosa, correlacionado con otras
fuerzas naturales? ;Y ello incluso frente al hecho de que nunca ha sido atn
medido?*' Para los hombres, no cientificos de inteligencia normal, para los
hombres no dedicados al estudio de lo sensible, es asombroso que tales argumentos
sigan siendo considerados validos. Admitiendo todos los hechos anteriores, ;qué es
lo que demuestran? Admitiendo que el calor animal sea el mismo en fuente y
naturaleza con el calor fuera del cuerpo; admitiendo que el poder muscular es
fisico en su naturaleza y modo de produccion, admitiendo que la energia nerviosa
sea también fisica: /qué entonces? ;Acaso estos hechos nos dan ninguna solucién a
los misterios de la vida, de la organizacién, de la alimentaciéon o de la
reproduccion? ;Acaso explican en medida alguna la formacion del ojo o del oido,
de las relaciones mutuas e interdependencia de los 6rganos del cuerpo? Admitiendo
que estas fuerzas sean fisicas, ;quién o

41. Prof. Barker, Correlation of Vital and Physical Forces, pag. 24.
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qué las emplea? Qué es 10 que conduce la operacion de las mismas como para
corresponder a un dcsignio preconcebido? Admiticndo que el poder 1lluscular sea
fisico, L.qué es 10 que 10 pone en marcha en unas ocasiones y no 1'0 otras;
comenzandolo, prosiguiéndolo o suspendiéndolo a placer? Esta 'laro que los
hechos que se aducen no dan solucidon ni aios fendomenos vitales ni alos
voluntarios. Y cuando llegamos ai pensamiento, admitiendo que Ia accién mental
vaya acompaftada de un desprendimiento de calor, /,demuestra ello que el
pcnsamicnto y el calor sean 10 mismo? Cuando nos nvergonzamos nos
ruborizamos, cuando nos atemorizamos empalidecemos;

i,acaso estas hechos dcmuestran que Ia vergiienza y el temor y sus efectos
somaticos son una y la misma cosa? j,Acaso la concomitancia demuestra
identidad? Al demostrar 10 primero, j,se 'tstablece 10 ultimo? 1,Acaso los hechos
adilcidos demuestran que la vergiienza es calor y el-calor vergiienza, y que 10 uno
se pueda transformar en 10 otro? Todo cl mundo sabe que el dolor produce
lagrimas; pero nadie infiere de esta coincidencia que el dolor y el agua salada sean
idénticos. Incluso el Profcsor Tyndall, uno de «los pensadores avanzadosy, dice a
los Materialistas que cuando hap demostrado todo 10 que afirman demostrar, no
han gemostrado nada. Dejan Ia conexion entre mente y cuerpo precisamente donde
estaba antes.42

Argumentos directo en contra de Ia teoria ¢éle Ia correlacion de
lasfuerzasfisicas, vitales y mentales.

1. Son heterogéneas. Todas las fuerzas fisicas son semejantes. Todas tienden a
producir movimiento. Todas tienden ai equilibrio. Todas son ponderables, por peso,
velocidad o por sus efectos sensibles. Todas carecen de inteligencia. Actian por
necesidad, sin eleccion, sin referen--ci-a-a-u-n-fi-10-.

En todos estos respectos Ias fuerzas mentales son exactamente 10 opuesto.

No producen movimiento, sino que sélo 10 conducen y 10 controlan. Resisten
un estado de equilibrio. Contrarrestan la fuerza fisica. Tan pronto como ha
desaparecido Ia vitalidad, entran en juego las fuerzas quimicas, y Ia planta o
animal se pudre. No se pueden medir; Las fuerzas que no admiten rnediciéon no
admiten correlacion, porque la correlacion involucra igualdad en cantidad.

«EI pensarnientoy, dice el Presidente Barnard, «no puede ser una fuerza fisica,
porque el pensamiento no admite rnedicién. Creo que se concedera sin Oiscuslon
que no hay forma de sustancia material ni fuerza conocida de naturaleza fisica (y
no hay otras fuerzas) de las que no podamos expresar de alguna manera
determinada su cantidad, mediante referencia a alguna unidad convencional de
medida. ... No se ha sugerido tal media para medir la accion

42. Ahtenaeum del 29 de agosto de 1868, citado en H u/sean Lectures for 1868;
Apéndice.
Nota A.
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mental. No se pueden concebir tales medios. ... Ahora bien, yo mantengo que una
cosa que no es mensurable no puede ser una cantidad; y que algo que no es ni
siquiera una cantidad no puede ser una fuerza»* Asi, la fuerza vital y mental actia
con inteligencia, prevision, libertad y designio. Sea donde sea que reside la
inteligencia, es perfectamente evidente que todas las operaciones vitales se llevan a
cabo en la prosecucion de un proposito. El calor y la electricidad no pueden
conformar un ojo de la misma manera que el bronce y el acero no pueden hacer un
reloj, ni una pluma y un papel escribir un libro. Por ello, la fuerza inteligente
difiere en tipo de la fuerza ininteligente. No solo son diferentes, sino ademas
contradictorias; la afirmacion de la una es la negacion de la otra.

... El cerebro no es una glandula que secreta pensamiento como el higado
secreta bilis; ni es el pensamiento una funcion del cerebro, ni resultado de una
accion mecanica o quimica; ni es el cerebro una pila voltaica que da choques de
pensamiento, como conjetura Stuart Mill: es el o6rgano de la mente, no para
generar, sino para expresar el pensamiento.

Alfred Russel Wallace.

Para citar sélo otra autoridad, nos referiremos al eminente naturalista Wallace,
amigo y asociado de Darwin, y celoso defensor de su teoria. Dice él: «Si un
elemento material, 0 una combinaciéon de mil elementos materiales en una
molécula, son igualmente inconscientes, nos es imposible creer que la mera adicion
de uno, dos o mil otros elementos materiales para constituir una molécula mas
compleja tenderia en manera alguna a producir una existencia consciente de si
misma. Decir que la mente es un producto o funcién del protoplasma, o de sus
cambios moleculares, es usar palabras a las que no podemos asignar ningun
significado claro. No se puede tener, en el todo, lo que no existe en ninguna de las
partes; ... o bien toda la materia es consciente, o bien la consciencia es algo distinto
de la materia; y en este ultimo caso, su presencia en formas materiales constituye
una prueba de la existencia de seres conscientes, fuera de e independientes de lo
que llamamos materia».*

43. The Recent Progress of Science, with an Examination of the asserted identity of the Mental Powers
within the Physical Forces. Un discurso ante la Asociacion Americana para el Avance de la Ciencia.
Agosto, 1868. Por Frederiek A. P. Bamard, S.T.D., LL.D., pags. 41, 42.

44. Contributions to the Theory of Natural Selection. A series of Essays. Por Alfred Russel Wallace,
autor de The Malay Archipielago, ete., ele. McMillan & Co., Londres 1870, pag. 365.
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Las fuerzas vitales y las fisicas no son convertibles.

2. Un segundo argumento en contra de la doctrina de Ia correlacion de las
fuerzas fisicas y vitales es que de hecho no son convertibles. Se dice del
movimiento y del calor que estan correlacionados, porque el uno puede ser
cambiado en el otro, medida por medida. Pero jamas nadie ha cambiado muerte en
vida, materia muerta en materia viva. Esto lo admite el Profesor Huxley. Si la
célula viviente mas simple muere, toda la ciencia del mundo no la puede hacer"
revivir. lo que estd muerto sélo puede ser hecho vivo al ser fomado y asimilado por
lo que esta aun viviendo. Por ello, la vida no se debe a las propiedades quimicas de
aquello que estd muerto. Por lo que a la quimica respecta, no hay ninguna
diferencia conocida entre el protoplasma muerto y e protopasma vivo sin embargo
existe una diferencia absoluta entre a vida y la muerte. Por ello, esta diferencia no
es quimica. Hasta que los cientificos puedan realmente cambiar calor y electricidad
en vida, y se dediquen a resucitar a los muertos, los hombres seran remisos en creer
que el calor y la vida sean cosas idénticas. Y hasta que no puedan transmutar fuerza
fisica en inteligencia y voluntad, no podrdn convertir a los «pensadores» en
Materialistas.

3. Otro argumento contra esta teoria es la inadecuado de la causa para el
supuesto efecto. La doctrina es que la relacion entre las fuerzas correlacionadas es
cuantitativa; tanto de lo uno producira tanto de lo otro. Pero nosotros sabemos que
se puede producir una gran agitacion mental por la mera vision de ciertos objetos,
y que estos estados mentales pueden suscitar la accion de una violenta fuerza
muscular. Segln la hipdtesis, la impresion sobre los nervios de la vista o del oido
es primero transformada en fuerza mental, y ésta de nuevo en energia muscular y
molecular. Asi, el Presidente Barnard, que presenta este argumento, la declara
absurdo, «por cuanto hace de una pequeiia fuerza lo equivalente a una de
grande».®

El Presidente Barnard argumenta adicionalmente en contra de esta teoria en
base del hecho de que los estados mentales producidos por impresiones sobre los
sentidos son, al menos en muchos casos, evidentemente no debidos a la impresion
fisica, sino a la idea con ella conectada. Si uno insulta en inglés a un francés, no
hay efecto alguno; si se le insulta en su propio idioma, le hace enfurecer.
significado de las palabras no es una fuerza fisica, y sin embargo es al significado
que se debe el efecto, Dice el doctor Barnard: «Cuando se nos demanda que como
fisicos nos pronunciemos diciendo que la existencia espiritual es un absurdo y que
la religion es un sueflo, me parece

45. Barnard, Address, pag. 45.
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que no queda otra alternativa que la de proclamar nuestro desacuerdo, o que se
entienda con nuestro silencio que aceptamos tal doctrina como propia. Cuando se
presenta la alternativa de este modo, me siento obligado a hablar, y a declarar mi
conviccion de que como fisicos no tenemos nada que ver en cuanto a la filosofia
mental; y que al tratar de reducir los fenomenos de la mente bajo las leyes de la
materia, nos alejamos de nuestra medida, no establecemos nada con certidumbre.
atraem os el ridiculo sobre el nombre de la ciencia positiva, y solo alcanzamos un
resultado innegable, el de hacer tambalear en las mentes de multitudes unas
convicciones que constituyen la base de su principal felicidad».*®

4. Los fisicos no pueden seguir su propia teoria. Incluso los menos susceptibles
a la fuerza de lo supersensible se ven llevados a admitir que hay mas en la accion
mental y vital que lo que puede ser explicado por la ciega fuerza fisica. El doctor
Carpenter, como ya hemos visto, acepta la presencia de «una agencia directivay;
los alemanes, un «principio arquitecténico» desconocido y no correlacionado, en la
materia viviente, para dar cuenta de hechos innegables para los que Ia fuerza fisica
no ofrece solucion alguna. Otros, cuya naturaleza espiritual no esta tan totalmente
sometida a lo sensible, se desmoronan del todo. Asi, el Profesor Barker, del
Colegio Yale, después de dedicar toda su conferencia a demostrar que la fuerza
vital e incluso el pensamiento «estan correlacionados con otras fuerzas naturales»
(esto es, tienen identidad con ellas), llega al fin a preguntar: «;Y es s6lo esto? ;No
hay detras de esta sustancia material un poder mas elevado que el molecular en los
pensamientos inrnortalizados en la poesia de un Milton o de un Shakespeare, en las
creaciones artisticas de un Miguel Angelo de un Ticiano, en las armonias de un
Mozart o de un Beethoven? ;No hay realmente una porcidon inmortal separable de
este tejido cerebral, aunque misteriosamente unida al mismo? En una palabra, no
encierra este cuerpo tan minuciosamente elaborado un alma dada por Dios, y que a
Dios vuelve? Aqui la ciencia vela su rostro, y se postra en reverencia ante el
Omnipotente. Hemos pasado los limites en los que esta encerrada la ciencia fisica.
Ningln crisol, ninguna sutil aguja magnética, podran darnos la respuesta ahora a
nuestras preguntas. Ninguna palabra mas que la de Aquel que nos formoé podra
romper el terrible silencio. En presencia de tal revelacion la ciencia estd muda, y la
fe entra gozosa para aceptar aquella verdad mayor que nunca puede ser objeto de
una demostracién fisica».* Asi se hace evidente después de todo que en el hombre
hay un alma; que el alma no es el cuerpo, ni una funciéon del mismo; que es el
sujeto y agente

46. Ibid, pag. 49.
47. Barker, Lecture, pags. 26, 27.
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de nuestros pensamientos, sentimientos y voliciones. Pero esto es precisamente lo
que esta conferencia queria refutar. Asi, la ciencia del Profesor Barker expira a los
pies de su religion. Apaga su antorcha en la fuente de un orden de verdades mas
elevadas que las que admiten «demostracion fisica». El proton pseudos de toda la
teoria es que nada es cierto que no pueda ser demostrado fisicamente; esto es, lo
que no pueda ser sentido, pesado o medido de alguna otra manera.

Wallace, el naturalista.

Una ilustraciéon ain mas notable de la insuficiencia de los principios
materialistas nos la da el distinguido naturalista Alfred Russel Wallace, citado
anteriormente. Después de dedicar todo su libro a defender la doctrina de seleccion
natural, que atribuye el origen de todas las especies y géneros de plantas y
animales a la operacion ciega de las fuerzas fisicas, llega a la conclusion de que no
existen tales fuerzas. Que todo es «Mente». La Materia no existe. La materia es
fuerza, y la fuerza es mente; de manera que «todo el universo no sélo depende de,
sino que en realidad es la VOLUNTAD de inteligencias superiores, o de una
Inteligencia Supremax.*' EI mantiene que en lugar de admitir la existencia de un
algo desconocido llamado materia, y que la mente es «otra cosa, bien producto de
esta materia y de sus supuestas fuerzas inherentes, o bien distinta de y coexistente
con ella», que es una «creencia mucho mas sencilla y coherente que la materia,
como entidad distinta de la fuerza, no existe; y que la fuerza es un producto de la
MENTE. La filosofia,», afiade él, «ya habia demostrado hace mucho nuestra
incapacidad para demostrar la existencia de la materia, tal como se concibe
generalmente, mientras que admitia la demostracién para cada uno de nosotros de
nuestra existencia consciente de si misma, ideal. La ciencia ha llegado ahora
trabajosamente al mismo resultado, y esta concordancia entre ambas deberia
darnos alguna confianza en su ensefianza conjunta».*” Asi, con un solo paso, se
cubre la sima entre el Materialismo y el panteismo idealista. Esto, al menos,
constituye una concesion de que las fuerzas fisicas no pueden explicar los
fenémenos de la vida y de la mente; y esto es conceder que el Materialismo, como
teoria, es falso.

EI gran error de los Materialistas es que comienzan en el extremo equivocado.
Comienzan con la materia ciega e inerte, y tratan de deducir de ella y de sus
cambios moleculares todas las infinitas maravillas de la organizacion, de la vida y
de la inteligencia que exhibe el universo. Se trata de un intento de sacarlo todo de
la nada. La mente humana, en su estado

48. Wallace, Contributions to the Theory of Natural Selection, pag. 368.
49. Ibid., pag. 369.
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natural, siempre comienza con Dios. El, como nos lo ensefia la Biblia, es un
Espiritu Infinito, y por ello consciente de Si mismo, inteligente y voluntario;
creador de todas las cosas; de la materia con sus propiedades, y de las mentes
finitas con sus poderes; y que controla todas las cosas con su sabiduria y poder
siempre presentes; de modo que toda la inteligencia indicada en fuerzas no
inteligentes es solo una forma de la infinita inteligencia de Dios. Esta es la solucion
del problema del universo que se da en las Escrituras; solucion que da satisfaccion
a toda nuestra naturaleza, racional, moral y religiosa. ...

§5. Panteismo.

A. Qué es el Panteismo.

Si se permite que la etimologfa de la palabra Panteismo determine su
significado, la respuesta a la pregunta de ;qué es el Panteismdo? es facil. El
universo es Dios, y Dios es el universo. 7o pan Theos esti. Este no es solo el
significado de la palabra y la idea popular que generalmente se le asigna, sino que
es la definicion formal frecuentemente dada a este término. ... Sin embargo, las
proponentes de esta doctrina lo denuncian como una burda distorsién. Dicen ellos
que la idea de que el universo, como agregado de elementos individuales, sea Dios,
es una forma de pensamiento que la mas antigua filosofia de Oriente habia
superado. Igual podria decirse que el contenido de la consciencia de un hombre, en
cualquier momento determinado, es el hombre mismo; o que las olas del océano
eran el océano mismo. Es debido a que tantos Panteistas toman la palabra en el
sentido acabado de indicar que niegan que sean Panteistas, y afirman su creencia
en el ser de Dios. Como el sistema que es propiamente designado como Panteismo
excluye expresamente la percepcion popular del mismo, derivada de la etimologia
del vocablo, y como ha sido sustentado de maneras muy diferentes, no es facil dar
una respuesta concisa y satisfactoria a la pregunta de qué es el Panteismo. Las tres
formas principales en que se ha presentado esta doctrina son: (1) La que adscribe al
Ser Infinito y Universal los atributos (al menos hasta cierto punto) de mente y
materia simultaneamente, esto es, pensamiento y extension. (2) La que le adscribe
solo los atributos de la materia, el Panteismo Materialista. (3) La que le adscribe
solo los atributos del espiritu, Panteismo Idealista.

Principios generales del sistema.
Para el propodsito de la instruccion teoldgica, es suficiente exponer las
negaciones en que estos varios sistemas concuerdan, y en qué concuerdan
sustancialmente en afirmar.
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1. Niegan todo dualismo en el universo. Las distinciones esenciales entre
materia y mente, entre alma y cuerpo, entre Dios y el mundo, entre el Infinito y lo
Finito, quedan repudiadas. Hay so6lo una sustancia, s6lo un Ser real. Por ello la
doctrina es llamada Monismo, o la doctrina del Todo Uno. «La idea», dice Cousin,
% «de lo finito, de lo infinito, y de su relacidn necesaria como causa y efecto, se
encuentran en cada acto de la inteligencia, y no es posible distinguir lo uno de lo
otro; aunque distintos, estan ligados juntos, y constituyen a una una triplicidad y
unidad». «El primer término (lo infinito), aunque absoluto, no existe de manera
absoluta en si mismo, sino como causa absoluta que tiene que pasar a la accion, y
manifestarse en el segundo (lo finito). Lo finito no puede existir sin lo infinito, y lo
infinito s6lo puede devenir real desarrollandose en lo finito». Toda la filosofia esta
basada, dice ¢él, en las ideas de «unidad y multiplicidad», «de sustancia y
fenémenoy. «Obsérvensey, dice él, «todas las proposiciones que hemos enumerado
reducidas a una sola, tan vasta como la razén y lo posible, a la oposicion de la
unidad y de la pluralidad, de la sustancia y del fendmeno, del ser y de la apariencia,
de la identidad y de la diferencia».’' Todos los hombres, dice él, creen «como en
una combinaciéon de fendmenos que dejarian de ser en el momento en que la
sustancia eterno dejara de sustentarias; creen, por asi decirlo, en la manifestacion
visible de un principio oculto que les habla bajo esta cubierta, y que ellos adoran en
la naturaleza y en la consciencia».” «Por cuanto Dios es dado a conocer s6lo en
tanto que ¢l es causa absoluta, por ello mismo, en mi opinidn, ¢l no puede dejar de
producir, por lo que la creacion deja de ser ininteligible, y Dios no estd mas sin
mundo como que el mundo no estd sin Dios». Es uno de los mdas familiares
aforismos de...los filosofos alemanes: «Ohne Welt kein Gott; und ohne Gott keine
Welty.

Renan, en su libro Vida de Jesus, entiende por Panteismo el materialismo, o la
negacion de un Dios vivo. Esta excluiria todas las formas de las doctrinas
mantenidas por panteistas idealistas de todas las épocas. El doctor Calderwood
declara panteista la doctrina de la creacidon expuesta por Sir William Hamilton.
porque niega que la suma de la existencia pueda ser aumentada o disminuida. Sir
William Hamilton ensefia que cuando decimos que Dios cred el mundo de la nada,
qu.e s6lo podemos significar que «El evoluciona la existencia proviniente de El
mismo». Aunque todas las formas de Panteismo son monistas, excepto el
Hilozoismo, que es propiamente un dualismo, sin embargo la mera doctrina de la
unidad de sustancia no constituye Panteismo. Por objecionable que sea la doctrina
de que todo lo

50. Psychology, por Henry, primera edicion, pag. XVIII.

51. History of Philosophy, traducida por Wight, N.Y., 1852, pag. 78.
52. Ibid., pag. 121.

53. Psychology, cuarta edici6n, N.Y., 1856, pag. 447.
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que existe, incluso la materia sin organizar, es de la sustancia de Dios, ésta ha sido
sustentada por muchos Teistas cristianos. No involucra necesariamente la negacion
de la distincidn esencial entre materia y mente.

2. Sin embargo, difieren en cuanto a la naturaleza del Infinito como tal, sea que
se trate de materia o de espiritu, o de aquello de lo que se pueda predicar tanto
pensamiento como extension (potencial); o de si se trata del pensamiento mismo, o
de fuerza, o de causa, o de nada; esto es, de aquello de lo que nada se pueda
afirmar ni negar; una cantidad simple y desconocida; todos concuerdan en que no
tiene existencia ni antes ni fuera del mundo. Por ello, el mundo no soélo es
consustancial a Dios, sino también coeterno con El.

3. Esto, naturalmente, descarta la idea de creacion, excepto como un proceso
eterno y necesario.

4. Niegan que el Ser Infinito y Absoluto tenga en Si mismo ni inteligencia, ni
consciencia ni voluntad. El infinito viene a la existencia en lo Finito. La totalidad
de la vida, e la consciencia, de la inteligencia, y el conocimiento de lo tltimo, esto
es, del mundo. «Omnes (mentes)», dice Espinoza, «simul Dei reternum et
infinitum intellectum constituunt». ** «So6lo Dios es, y fuera de El nada hay».> ...

5. EI Panteismo niega la personalidad de Dios. La personalidad, asi como la
consciencia, implica una distinci6n entre el Yo y el No Yo; y tal distincion es una
limitacién inconsecuente con la naturaleza del Infinito. Por tanto, Dios no es una
persona que pueda decir Yo, y a la que podamos dirigimos como Tu. Al venir El a
la existencia, a la inteligencia y a la consciencia sélo en el mundo, E les una
persona solo hasta alli donde comprende en Si mismo todas las personalidades, y la
consciencia de la suma de las criaturas finitas constituye la consciencia de Dios.
«La verdadera doctrina de Hegel acerca de esto», dice Michelet,* «no es que Dios
sea una persona en distincion a otras personas; ni que El sea simplemente la
sustancia universal y absoluta. El es el movimiento de lo Absoluto haciéndose
siempre a si mismo subjetivo; y en lo subjetivo primero viene a la objetividad o a
la verdadera existencia». «Segun Hegel», afiade €1, «Dios es el tnico verdadero Ser
personal». «Por cuanto Dios es personalidad eterna, asi produce eternamente su
otro yo, esto es, la Naturaleza, a fin de alcanzar la consciencia de si mismoy.

De esta doctrina se desprende necesariamente que Dios es la sustancia de la que
el universo es el fendmeno; que Dios no tiene existencia sino en el mundo; que la
consciencia agregada y la vida de lo Finito es, por ahora, toda la consciencia y vida
del Infinito; que el Infinito no puede ser una persona distinta del mundo, a la que
podamos decir: Tu. Acerca de esto, Cousin dice:

54. Ethics, V. XL. Schol., Edicion de Jena, 1803, pag. 297.
55. Fichte, Von seligen Leben, pag. 143, edicion de Berlin, 1806.
56. Geschichte der letzen Systeme der Philosophie in Deurschland, vol. 11. pag. 647.
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«Privadme de mis facultades, y la consciencia que me da testimonio de las
mismas,. y yo no soy para mi mismo. Lo mismo es con Dios; quitad la naturaleza,
y el alma, y toda sefial de Dios desaparece».”” Lo que seria el alma sin facultades y
sin consciencia, esto es Dios sin el universo. Un Dios inconsciente, sin vida, del
que nada se puede predicar mas que el simple ser, no s6lo no es una persona, sino
que ¢l es, para nosotros, nada.

6. El hombre no es una subsistencia individual. El es tan s6lo un momento en la
vida de Dios; una onda sobre la superficie de la mar; una hoja que cae y que es
renovada afio tras afio.

7. Cuando el cuerpo, que establece la distincion de personas entre los hombres,
perece, la personalidad cesa con ello. No hay existencia consciente para el hombre
tras la muerte. Schleiermacher, en sus Discourses, dice: La piedad en la que fue
criado en su juventud «permanecié conmigo cuando el Dios y la inrnortalidad de
mi infancia desaparecieron de mi mirada llena de dudas».™ Acerca de esta
confesion comenta el Sr. Hunt, parroco de St. Ives, Hunts.: «El Dios ¢
inmortalidad" de su infancia desaparecieron. El Dios personal a quien adoraban los
moravos fue cambiado por la Divinidad impersonal de la filosofia. Y su teologia no
parecia impia. No, era la misma esencia de la verdadera religién». Hay buenas
razones para creer que con respecto a la existencia personal del alma después de la
muerte, Schleiermacher sacrificd su filosofia a su religion, como desde luego lo
hizo en otros puntos. Esto, sin embargo, s6lo muestra con mayor claridad cuan
inconsecuente es la postura panteista de la naturaleza de Dios con la doctrina de la
existencia consciente después de la muerte. La absorcion del alma en Dios, de lo
Finito en lo Infinito, es el destino mas elevado que el Panteismo puede acordarle al
hombre.

8. Como ¢l hombre es s6lo un modo de la existencia de Dios, sus actos son los
actos de Dios, y como los actos de Dios son necesarios, sigue de ello que no puede
haber libre albedrio en el hombre. ...

Dice Cousin::«De este modo llegamos, en el analisis del mi, aun por via de la
psicologia, a un nuevo aspecto de la ontologia, a una actividad sustancial, anterior
y superior a todas las actividades fenoménicas, la cual produce todos los
fenémenos de la actividad, les sobrevive a todos ellos, inmortal e inagotable, en la
destruccién de sus manifestaciones temporales».” Asi, nuestra actividad es s6lo
una manifestacion temporal de la actividad de Dios. Todos nuestros actos son Sus
actos.”

57. Lectures on the True, the Beautiful, and the Good, traduccion de Wight, N.Y., 1854, pag. 365.
58. Hunt, Essay on Pantheism, Londres, 1866, pag. 312.

59. Elements of Psychology, traducido por Henry, N. Y., 1856, pag. 429.

60. Princeton Review, 1856, pag. 368.
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Hunt, analizando el sistema de Espinoza, y empleando principalmente su
lenguaje en este punto, dice: «Espinoza adscribia a Dios una especie de libertad:
una libre necesidad. Pero a las existencias creadas incluso esta clase de libertad les
es negada. "No hay nada contingente en la naturaleza de los seres; al contrario,
todas las cosas estan determinadas por la necesidad de la naturaleza divina para
que existan y actien segiin una manera determinada".

La "Naturaleza producida" queda determinada por la "naturaleza productora".
No actua, sino que se actua sobre ella. El alma del hombre es un automata
espiritual. ... No puede haber nada arbitrario en los necesarios desarrollos de la
esencia divina».®' Al hacer el Pantefsmo la creacion un desenvolvimiento eterno,
necesario y continuado del Ser Infinito, toda la libertad de las causas segundas
queda necesariamente excluida. Se puede hacer una distincion entre la necesidad
por la que una piedra cae al suelo y la necesidad por la que una mente piensa; pero
la necesidad es tan absoluta en un caso como en el otro. La libertad en el hombre es
auto-determinacion racional, esto es, espontaneidad determinada por la razon. Pero
la razon en el hombre, segiin el Panteismo, es impersonal. Es Dios explicado en
nosotros. Todos los actos de la mente humana son los actos de Dios determinados
por la necesidad de su naturaleza. La misma doctrina del fatalismo esta implicada
en la idea de que la historia es meramente el auto-desenvolvimiento de Dios. Una
idea, del Ser dei Ser Infinito, se exhibe en una edad o nacion, y otra diferente por
otra. Pero el todo es un proceso tan necesario de desenvolvimiento como el
crecimiento de una planta.

Asi, Sir William Hamilton dice que Cousin destruye la libertad divorcidndola
de la inteligencia, y que su doctrina es inconsecuente no solo con el Teismo, sino
también con la moralidad, que no puede ser fundamentada «en una libertad que en
el mejor de los casos solo escapa a la necesidad refugiandose en el azar».” Y
Morell, un eulogizador de Cousin, dice que, segin Cousin, «Dios es el océano,
nosotros solo las olas; el océano puede ser una individualidad, y cada ola otra; pero
con todo son esencialmente una y la misma cosa. No vemos cémo el Teismo de
Cousin pueda ser consistente con ninguna idea de mal moral; y tampoco vemos
como, partiendo de tal dogma, puede jamas €l vindicar y mantener su propia teoria
de la libertad humana. Sobre tales principios Teistas, todo pecado debe

61. Essay on Pantheism, pag. 231.
62. Hamilton, Discussions, pag. 43.
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ser simplemente defecto, y todo defecto tiene que ser absolutamente fatuo».69. El
Panteismo, al hacer del hombre un modo de la existencia de Dios, y al negar toda
libertad de la voluntad, y al enseflar que toda «actividad fenoménica» es «una
manifestacion fugaz» de la actividad de Dios, descarta toda posibilidad de pecado.
Esta no significa que no haya en el hombre sentimientos de aprobacion y de
desaprobacion, ni una diferencia subjetiva entre el bien y el mal. Esta seria tan
absurdo como decir que no hay diferencia entre el placer y el dolor. Pero si Dios es
a la vez Dios, naturaleza y humanidad, si la razoén en nosotros es la razoén de Dios,
si su inteligencia es nuestra inteligencia, su actividad nuestra actividad; si Dios es
la sustancia de la que el mundo es el fendémeno, si nosotros somos s6lo momentos
en la vida de Dios, entonces no puede haber nada en nosotros que no esté en Dios.
El mal es s6lo una limitacion, o un bien no desarrollado. Un arbol es més grande y
mas bueno que otro; una mente es mas vigorosa que otra; un modo de accion es
mas placentero que otro; pero todos a una son modos de la actividad de Dios. El
agua es agua, sea que se encuentre en un charco o en el océano; y Dios es Dios, en
Nerén o en San Juan. Hegel dice que el pecado es algo inmensurablemente mas
grande que el movimiento de los planetas, siempre obediente a una ley, o que la
inocencia de las plantas. Esta es, se trata de una mas alta manifestacion de la vida
de Dios.

Espinoza ensefia que «el pecado no es nada positivo. Existe para nosotros pero
no para Dios. Las mismas cosas que aparecen como odiosas en los hombres son
consideradas con admiracion en los animales. ... De ello sigue que el pecado, que
solo expresa una imperfeccién, no puede consistir en nada que exprese una
realidad. Hablamos con impropiedad, aplicando lenguaje humano a la que estd mas
alla del lenguaje humano, cuando decimos que pecamos contra Dios, o que las
hombres ofenden a Dios».* Es consecuencia necesaria de la doctrina de que Dios
es el Ser Universal, que cuanto mas de ser tanto mas de Dios, y consiguientemente
tanto mas de bien. Correspondientemente, cuanto menos de ser, menos de Dios.
Asi, toda limitacion es mala, y el mal es simplemente limitacion del ser. ... Dice el
profesor Baur, de Tubinga:® «El mal es lo que es finito; porque lo finito es
negattvo: es la negacion de lo infinitoy.

Es solo otra forma de esta doctrina que el poder o la fuerza es en el hombre el
unico bien. Esta no significa la fuerza de someterse a las injurias, de la fuerza del
sacrificio abnegado, de la fuerza para ser humildes y para

63. History of Modern Philosophy, N.Y., 1848, pag. 660.
64. Hunt, Essay on Pantheism, pag, 231.
65. Zeitschrift, de Tubinga, 1834, Drittes Heft, pag. 233.
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resistirse a las malas pasiones, sino la fuerza para llevar a cabo nuestros propios
propositos en oposicion a la voluntad, a los intereses o a la dicha de otros. Esto es:
la razén de la fuerza. El vencedor siempre tiene la razén, los vencidos siempre
estan equivocados. Esta es s6lo una manifestacion de Dios, suprimiendo o
rebasando una manifestacion menos perfecta. La doctrina de Espinoza es: «El
hombre se ve obligado por su naturaleza a la prosecucion de lo que es apropiado, y
al odio a lo contrario, porque "cada uno desea o rechaza por necesidad, segun las
leyes de su naturaleza, aquello que €l considera bueno o malo". Seguir este impulso
no es s6lo necesario, sino que es el derecho y deber de cada hombre, y deberia
considerarse como enemigo todo aquel que desea estorbar a otro de la satisfaccion
de los impulsos de, su naturaleza. La medida del derecho de cada uno es su poder.
El mejor derecho es el de los mas fuertes, y asi como el hombre sabio tiene un
derecho absoluto a hacer todo lo que dicta la razon, o el derecho de vivir conforme
a las leyes de la razon, asi el hombre ignorante e insensato tiene derecho a vivir
conforme a las leyes de sus apetitos».®® Jamas el lenguaje humano expresd un
principio mas inmoral y desmoralizador. Decir que el deber de todo hombre es
buscar su propia satisfaccion, gratificar los impulsos de su naturaleza; afirmando
que es enemigo de uno el que intenta estorbar esta gratificacion; que el unico limite
a tal gratificacion es nuestro poder; que los hombres tienen el derecho, si a ello se
sienten inclinados, a vivir conforme a las leyes de sus apetitos, es lo mismo que
decir que no existe ninguna obligacion moral, ni nada como el bien y el mal.

Cousin repite hasta la ndusea la doctrina de que la fuerza da la razén; que los
mas fuertes son siempre los mejores. «Generalmente, en el éxito vemosy», dice él,
«s6lo un triunfo de la fuerza. ... espero haber mostrado que, por cuanto siempre
tiene que haber una parte vencida, y que por cuanto la parte vencida es siempre la
que debiera ser vencida, acusar al vencedor y tomar partido en contra de la victoria
es tomar partido contra la humanidad, y quejarse del progreso de la civilizacion. Es
necesario ir mas alla: es necesario demostrar Que la parte vencida merece ser
vencida; que el partido vencedor no solo sirve a la causa de la civilizacion, sino
que es mejor y mas moral que la parte vencida». «La virtud y la prosperidad, la
desgracia y el vicio, estan en necesaria armonia». «La debilidad es un vicio, y por
ello es siempre castigada y batida». «Es ya horay, dice él, «que la filosofia de la
historia ponga bajo sus pies las declamaciones de la filantropia».” Naturalmente, si
Dios es la vida del mundo, si todo poder es su poder, si cada acto es su acto,

66. Hunt., op. cit., pag. 233.
67. History of Modern Philosophy, traducido por Wight, New York, 1852, vol. I, pags. 186, 187, 189.
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tiene que ser verdad no so6lo que no puede haber pecado, sino que los mas
poderosos son siempre moralmente (si es que esta palabra tiene algun significado)
los mejores, y que la fuerza da la razon. Esta es la teoria sobre la que se basa el
culto a los héroes, no sélo entre los paganos, sino entre pretendidos cristianos de
nuestro tiempo.

10. El Panteismo es la propia deificacion. Si Dios viene a la existencia sélo en
el mundo, y si todo lo que es es una manifestacion de Dios, de ello sigue que (por
lo que a esta tierra concierne, y hasta alli donde los panteistas lo admiten o
reconocen) el alma del hombre es la forma més elevada de la existencia de Dios.
Como las almas de los hombres difieren mucho entre ellas, siendo unas muy
superiores a otras, cuanto mayor es el hombre tanto mas divino es €l, esto es, tanto
mas representa a Dios; tanto mas revela de la esencia divina. El punto mas alto del
desarrollo es alcanzado so6lo por aquellos que llegan a la consciencia de su
identidad con Dios. Esta es precisamente la doctrina de los hindtes, que ensefian
que cuando un hombre puede decir: «Yo soy Brahmay, ha llegado el momento de
su absorcion en el Ser infinito. Esta es la base sobre la que los fildsofos panteistas
erigen su pretension de preeminencia, y la base sobre la que conceden la
preeminencia de Cristo. El, mas que ningtn otro hombre, sondeé las profundidades
de su propia naturaleza. El pudo decir como ninglin otro, «Yo y el Padre somos
uno». Pero la diferencia entre Cristo y otros hombres, segun estos fildsofos, es solo
de grado. La raza humana es la encamacion de Dios, lo cual es un proceso de
eternidad a eternidad. «La humanidady, ,dice Strauss, «es el Dios-hombre; la clave
de una verdadera cristologia es Que los predicados que la Iglesia da a Cristo como
individuo pertenecen a una idea, un todo genérico».*®

11. S610 hay otro paso que dar, y es la deificacion del mal. Y los Panteistas no
vacilan en dar este paso; hasta alli donde el mal existe, es una manifestacion tan
verdadera de Dios como el bien. Los malos son s6lo una forma de la
automanifestacion de Dios. El pecado es s6lo una forma de la actividad de Dios.
Esta terrible doctrina Cousin, es admitida abiertamente.

Dice Rosenkranz:® «Die dritte Consequenz endlich ist die, dass Gott der Sohn
auch als identisch gesetzt ist mit dem Subject, in welchem die religiose Vorstellung
den Ursprung des Bdsen anschaut, mit dem Satan, Phosphorous. Lucifer. Diese
Verschmelzung begriindet sich darin. dass der Sohn innerhalb Gottes das Moment
der Unterscheidung ist, in dem Unterschied aber die Mboglichkeit der
Entgegensetzung und Entzeweiung angelegt ist. Der Sohn ist der selbstbewusste
Gott». Una oracién como la anterior nunca ha sido

68. Dogmatik, 11, pag. 215.
69. Encyklopddie, pag. 51.
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escrita en inglés, y esperamos que nunca lo sea. La conclusién que mantiene, sin
embargo, es inevitable. Si Dios es todo, y si hay un Satan, Dios tiene que ser Satan.
Rosenkranz dice que la mente se horroriza ante tal lenguaje sélo porque no
reconoce la intima relacion entre el bien y el mal, que hay mal en el bien, y bien en
el mal. Sin mal no puede haber bien.

Es debido a esta deificacion del mal que un reciente escritor aleman’ ha dicho
que este sistema deberia ser llamado Pandiabolismo en lugar de Panteismo. Si no
nos equivocamos, es el autor dei articulo en Kirchen-Zeitung,”" editado por
Hengstenberg, donde se dice: «ésta es la verdadera blasfemia positiva contra Dios
-esta blasfemia velada- este diabolismo del engafioso angel de luz -este prorrumpir
en palabras temerarias, con las que el hombre de pecado se sienta en el templo de
Dios, diciendo que ¢l es Dios. El Ateo no puede blasfemar con tanta energia como
ésta; su blasfemia es meramente negativa. Simplemente dice: "No hay Dios". Es
solo del Panteismo que puede proceder una blasfemia tan desenfrenada, de burla
tan inspirada, tan devotamente impia, tan desesperada en su amor por el mundo
-una blasfemia tan seductora y tan ofensiva que bien puede atraer la destruccion
del mundoy.

Sin embargo, el panteismo se hace todas las cosas a todos los hombres. A los
puros les da lugar para un sentimiento religioso sentimental que ve a Dios en todo
y a todo en Dios. Para los orgullosos les es una fuente de una arrogancia y una
vanidad intolerables. A los sensuales les da autoridad para toda forma de
indulgencia. Siendo el cuerpo, segun la teoria de Espinoza, un modo de la
extension de Dios, como la mente es un modo de la inteligencia divina, el cuerpo
tiene sus derechos divinos, lo mismo que el alma. Incluso algunos,de los mas
respetados de la escuela Panteista no vacilan en decir, con referencia a los frenos
de la moralidad: «Esta bien que los derechos de nuestra naturaleza sensual se
afirmen, de vez en cuando, de manera clara y firme».” Por ello, este sistema, como
incluso lo dice el moderado Tholuck, «llega al mismo resultado Que el
materialismo de los enciclopedistas franceses, que se lamentaban de que la
humanidad hubiera sacrificado los verdaderos placeres temporales por los
imaginarios placeres de la etemidad, y los prolongados goces de la vida por la
momentanea felicidad de una muerte en paz.

Asi, el Panteismo lo sumerge todo en Dios. El universo es la forma existencial
de Dios; esto es, el universo es su existencia. Toda razéon es su razon; toda
actividad es su actividad; la consciencia de las criaturas es toda la

70. El historiador Leo, creemos.
71. 1836, pag.575.
72. Evangelische Kirchen-Zeitung, 1839, pag. 31.
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consciencia que Dios tiene de si mismo; el bien y el mal, el dolor y el placer, son
fenomenos de Dios; modos en los que Dios se revela, la manera en la que El pasa
desde el Ser a la Existencia. No es El, por tanto, una persona a la que podamos
adorar y en quien podamos confiar. Es so6lo la sustancia de la que el universo y
todo lo que éste contiene son la manifestacion siempre cambiante. El Panteismo no
admite ninguna libertad, ninguna responsabilidad, ninguna vida consciente tras la
muerte. Cousin recapitula la doctrina en este parrafo inclusivo: «El Dios de la
consciencia no es un Dios abstracto, un monarca solitario exiliado mas alla de los
limites de la creacion, sobre el desierto trono de una eternidad silenciosa, y de una
existencia absoluta que se parece incluso a la negaci6n de la existencia. El es un
Dios a la vez verdadero y real, a una sustancia y causa, siempre sustancia y
siempre causa, siendo sustancia solo hasta alli donde El es causa, y causa solo
hasta alli donde El es sustancia, es decir, siendo causa absoluta, uno y muchos,
eternidad y tiempo, espacio y nimero, esencia y vida, indivisibilidad y totalidad,
principio, fin y centro, en la cima del Ser y en su menor grado, infinito y finito a
una, triple, en una palabra, esto es, al mismo tiempo Dios, naturaleza y humanidad.
De hecho, si Dios no es todo, es nada».”

Historia del panteismo

EI Panteismo ha demostrado ser la forma de pensamiento humano mas
persistente, asi como la mas extendida, acerca del origen y de la naturaleza del
universo, y su relacion con el Ser Infinito, cuya existencia en alguna forma parece
ser una asuncion universal y necesaria. Las ideas panteistas subyacen a casi todas
las formas de religién que han existido en el mundo. El Politeismo, que ha sido
casi universal, tiene su origen en la adoracion de la naturaleza; y la adoracién de la
naturaleza reposa sobre la suposicion de que la Naturaleza es Dios, o la
manifestacion, o forma de existencia del infinito desconocido. Naturalmente, es
s6lo un brevisimo bosquejo de las diferentes formas de este portentoso sistema de
error lo que se puede dar en estas paginas.

B. El Panteismo Brahmanico.

Etnograficamente, los hindues pertenecen a la misma raza que los griegos,
romanos y otras grandes naciones europeas. En los tiempos prehistdricos, una
division de la gran familia aria se extendio6 hacia el oeste por el territorio que ahora
constituye Europa. Otra division se extendi6 hacia el sur y el este, y penetr6 en la
India, desplazando casi totalmente a los moradores originales de aquella gran,
diversa y fértil region.

73. Bischer, citado en Philosophical Fragments, Prefacio a la Primera Edicion. Véase History of Modern
Philosophy, traducida por Wight, N.Y., 1852, Vol. I, pags. 112, 113.
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Mucho antes que Grecia o Roma llegaran a ser comunidades cultivadas, y cuando
Europa era so6lo morada de barbaros sin civilizar, la India estaba cubierta de
ciudades ricas y populosas; las artes habian llegado a su maximo esplendor; se
habia producido una literatura y una lengua que, a juicio de los eruditos, rivalizan
con las de Grecia y Roma, y ya se enseflaban en sus escuelas unos sistemas de
filosofia tan profundos, sutiles y diversificados como cualesquiera otros que haya
podido llegar jamas a elaborar la mente humana.

Los hindties suman casi dos cientos millones de almas.” Y son ahora, en los
principios esenciales de su filosoffa, de su religion y de su organizacion social, lo
que eran mil afios antes del nacimiento de Cristo. Nunca en la historia del mundo
se ha visto una forma de filosofia religiosa abrazada tan mayoritariamente, tan
persistentemente, ni que con tanta eficacia haya moldeado el caracter y
determmado el destino de un pueblo.

Por ello, pocas cosas tienen un mayor interés que determinar cual sea el
verdadero caracter de la religion hindd. Y la dilucidacion de esta cuestion no esta
libre de dificultades; por ello es que ha recibido muchas respuestas diferentes. La
dificultad, en este caso, surge de varias fuentes.

L. Los libros religiosos de los hindiies no solo estan escritos en sanscrito, una
Iengua ininteligible excepto para una pequefia clase de eruditos, sino que son
sumamente voluminosos. Los Vedas, los mas antiguos y autoritativos, llenan
catorce volimenes en folio. Los Institutos de Menu, los Puranas y los poemas
sagrados «Ramayana» y «Mahabharata» son igualmente extensos. El primero de
estos poemas consiste de cien mil versos, y el segundo de cuatrocientos mil,
mientras que la Eneida tiene s6lo doce mil, y Ia Iliada veinticuatro mil. Dijo Sir
William Jones que el estudioso de la literatura y religion hindaes se encuentra ante
la presencia de una infinitud.

2. Sin embargo, no es solo el volumen de los libros sagrados autoritativos, sino
el caracter de su,contenido lo que crea la dificultad de alcanzar una idea clara del
sistema que enseflan: Los Vedas consisten principalmente de himnos de varias
edades, con intercalaciones de breves y arcanas explicaciones o comentarios de
caracter filosofico o teoldgico. Los Puranas estan repletos de leyendas
extravagantes; y es dificil decidir cudles deben ser interpretados historica, y cuales
mitolégicamente.

3. El espiritu de exageracion es tan caracteristico de la mente hindi que
declaraciones que tienen la intencion de ser tomadas literalmente chocan a la mente
por su extravagancia. Asi, sus libros hacen de la tierra un llano circular de ciento
setenta millones de millas de diametro. Hablan de montaias de

74. Recuérdese que esta obra fue publicada en 1871. (N. del T.)



CAPITULO III - TEORIAS ANTITEISTAS 239
sesenta millas de altura, y de periodos de cuatro mil millones de millones de afios.

La religion de los hindues, no originalmente monoteista.

Es opiniéon comun que la religion hinda fue monoteista originalmente y durante
siglos; que del monoteismo fue surgiendo el actual complicado y monstruoso
politeismo, y que contemporaneamente entre la clase filosofica se desarrollaron
diferentes formas de Panteismo. Pero esto es contrario a unos hechos bien
establecidos, y es totalmente insatisfactorio como solucion del gran problema de la
vida hindu. . .

Desde luego, es cosa cierta, como sabemos por la Biblia, que el monoteismo
fue la mas antigua forma de religiéon entre los hombres. Y también es cierto, con
toda probabilidad, que los Vedas, que son colecciones de antiguos himnos,
contienen algunos que pertenecen al periodo monoteista. Sin embargo, la mayoria
de estos que parecen suponer la existencia de un sélo Dios deben ser entendidos en
sentido panteista, y no teista. Reconocen un Ser divino, pero que incluye a todas
las otras formas del ser. La historia de Ia religion muestra que cuando el
monoteismo dejo de ser entre los hombres, porque «no tuvieron a bien el reconocer
a Dios», vino en su lugar el culto a la naturaleza. Este culto a la naturaleza adopto
dos formas. Los diferentes elementos, como fuego, aire y agua, fueron
personificados, atribuyéndoseles atributos personales, lo que dio origen al
politeismo. O la naturaleza como un todo devino el objeto de la adoracion, dando
origen al Panteismo.

Es evidente que entre los muy intelectuales arios que se asentaron en la India,
entre mil y dos mil aflos de Cristo, habia logrado el dominio la postura panteista,
no solo como teoria filosofica, sino como doctrina religiosa. Devino, como ha
seguido siendo hasta el dia de hoy, el fundamento de la vida religiosa, civil y social
del hinda. Es esto lo que le da su importancia absoluta. Se levanta a solas en la
historia. En ninglin otro caso, ni entre ninguna otra nacion, ha llegado a ser el
Panteismo una forma controladora de creencia religiosa dentro del pueblo, como
para determinar sus instituciones y moldear su caracter. Por ello, los hindtes tienen
un interés para los cristianos y para el filésofo religioso como el que no tiene
ninguna otra nacion pagana. Exhiben, e indudablemente han sido dispuestos para
que exhiban, los legitimos efectos del Panteismo. Esta doctima ha tenido un control
dominante durante milenios sobre una gente eminentemente cultivada e inteligente,
y en su cardcter y estado vemos sus justos frutos.

Era Panteista
El que la religion de los hindtes es fundamentalmente panteista es evidente:
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1. Por lo que sus escritos sagrados ensefian acerca del Ser Supremo. Se designa
por una palabra en género neutro, Brahm. Nunca es invocado como una persona.
Nunca es adorado. No tiene atributos sino los que se puedan predicar del espacio.
Se dice que es eterno, infinito e inmutable. Se dice que ha continuado por eras sin
fin en estado de ser ininteligente e inconsciente. Viene a la existencia, a la
consciencia y a la vida en el mundo. Se desarrolla a si mismo a lo largo de
incontables eras en todas las formas de la existencia finita; luego, por medio de un
proceso gradual semejante; todas las cosas quedan sumergidas en el ser
inconsciente. Las ilustraciones del origen del mundo comunmente empleadas son
chispas surgiendo de una masa ardiendo, o mejor aun, vapor surgiendo del océano,
condensandose, y volviendo a caer a la fuente de la cual provino. El Ser como tal,
o el Infinito, es, por tanto, contemplado en tres aspectos: como viniendo a la
existencia, como desarrollandose a si mismo en el mundo, como recibiendo de
nuevo todas las cosas en el abismo del simple ser. Estos diferentes aspectos son
expresados por las palabras Brahma, Visnu y Siva, con los que se corresponden
muy imperfectamente nuestros términos de Creador, Preservador y Destructor.

Tenemos aqui la formula panteista constantemente recurrente: Tesis, Analisis,
Sintesis; Ser, Desarrollo, Restauracion; lo infinito, lo Finito, y su Identidad. La
principal diferencia entre el sistema Brahmanico y las teorias de los panteistas
posteriores es que estos Ultimos hacen al universo coeterno con Dios. De eternidad
a eternidad, lo Infinito se desarrolla en lo Finito. Mientras que, segun el sistema
Brahmanico, hubo un periodo inconcebiblemente largo de reposo anterior al
proceso de desarrollo, y que este proceso, después de millones de millones de eras,
debe ser seguido por un proceso semejante de inconsciencia y reposo. .

La relacion del Ser Infinito con el Mundo.

2. La relacion de Dios con el mundo, o mas bien de lo Infinito con lo Finito, es
la misma en el sistema Brahmanico que en los otros sistemas panteistas. La
relacion ya ha sido indicada. Es la de identidad. El mundo es la forma existencial
de Dios. Dias es todo, bien y mal; y todo es Dios. Pero en grados muy diferentes.
Hay mas de Ser (esto es, de Dios) en una planta que en materia no organica; mas
en un animal que en una planta; mas en el hombre que en estos tltimos; mas en un
hombre que en otros, o en una raza de hombres que en otra.

La relacion del Panteismo con el Politeismo.
3. El vasto sistema politeista de los hindies se funda en el panteismo y es su
consecuencia logica. En primer lugar, como ya se ha observado, Brahma, Visnu y
Siva, comunmente llamados la Trinidad Hindu, no son personas, sino
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personificaciones, o diferentes aspectos bajo los que se debe considerar el Ser
Infinito. En segundo lugar, como el Ser Infinito se manifiesta en grados diferentes
en diferentes personas y cosas, cualquier cosa extraordinaria en la naturaleza,
cualquier hombre notable, es considerado como una especial manifestacion o
encarnacion de Dios. De ahi los frecuentes avatares o encarnaciones de la
mitologia hindu. De esta manera se pueden multiplicar y se han multiplicado los
dioses. Cualquier persona o cosa, o cualidad, pueden ser deificados como una
manifestacion del Ser infinito. En tercer lugar, esto explica los hechos de que los
dioses hindies son considerados como carentes de excelencias morales, y que
incluso el mal, como bajo el nombre de Kali, la diosa de la crueldad y la patrona de
los asesinos, puede ser objeto especial de reverencia. En cuarto lugar, ningtn dios,
ni siquiera Brahma ni Visnu es, segun el sistema hindi, inmortal. Todos los dioses
y diosas deben al final quedar stimergidos en el abismo del Ser infinito e
inconsciente.

El efecto del Panteismo sobre la religion.

4. El Panteismo, al hacer del ser Dios, al no reconocer ninglin atributo mas que
el poder en los objetos de adoracion, divorcia la moralidad de la religion. Este
sistema no tiene capacidad, por muy sinceramente que se abrace, para contrarrestar
las leyes de nuestra naturaleza. Y, por ello, a pesar de la prevalencia de una
doctrina que niega la posibilidad tanto del pecado como de la virtud, y que lo hace
depender todo de la fatalidad, o del poder del ser arbitrario, las personas reconocen
en varias formas la obligacion de la ley moral y la excelencia de la virtud. Pero
esto no tiene nada que ver con la religion de ellos. El gran objeto de todas las
observancias religiosas era la final absorcion en Dios; su objeto inmediato era
propiciar algin poder para que el adorador pudiera ascender uno o mas peldafios
hacia aquel estado en el que es posible la absorcion. Acerca de esto, dice el
profesor Wilson:” «La total dependencia en Krisna, o en cualquier otra deidad
favorita, no sélo elimina la necesidad de la virtud, sino que santifica el vicio. La
conducta es totalmente indiferente. No importa cuan atrozmente pecador pueda ser
alguien: si pinta su rostro, su pecho y sus brazos con unas ciertas marcas sectarias,
0 mejor aun, si marca su piel de manera indeleble con un sello de hierro al rojo, si
canta constantemente himnos en honor de Visnu, o, lo que es igualmente eficaz, si
pasa horas en la simple reiteracion de su nombre o nombres; si muere con la
palabra Hari, o Rama, o Krisna en sus labios, y con el pensamiento de él en su
mente, puede que haya vivido como un monstruo

75. Essays and Lectures chiefly on the Religion of the Hindus, Vol. 11., pag. 75; ediciéon de Londres,
1862



242 PARTE I -TEOLOGIA PROPIA

de iniquidad, pero tiene la certidumbre del cielo». «La certidumbre del ciclo» es
una forma cristiana de expresion, y comunica una idea ajena a la mente hindu. Lo
que un adorador asi espera es que cuando vuelva a nacer en el mundo pueda ser en
un estado superior y mucho mas cercano a su final absorciéon. Como el Profesor
Wilson es no s6lo moderado, sino casi un apologista en la exposicion que hace de
la religion hindd, la declaracion acabada de citar no puede ser sospechosa de
distorsion ni de exageracion.

El cardcter del culto hindu.

Las dos caracteristicas principales del culto hindd son la crueldad y la
indecencia. Y ambas cosas estan suficientemente explicadas por el Panteismo
subyacente a todo el sistema. El Panteismo niega la distincion entre virtud y vicio;
no reconoce mas atributos que el poder; deifica el mal; «santifica el vicio»; las
pasiones, tanto las sensuales como las malignas, son tanto un modo de
manifestacion divina como la mas heroica virtud. En realidad, no hay lugar para la
idea de excelencia moral. Por ello, los mandamientos de la religién tienen que ver
casi exclusivamente con ritos y ceremonias. El brahmén, cuando se levanta, tiene
que bafarse de una cierta manera, ponerse de pie en una cierta postura, extender
sus dedos de una manera prescrita; tiene que saludar al sol naciente sosteniéndose
con un pie; tiene que repetir unas ciertas palabras. Cuando come, el plato tiene que
ser puesto segun las normas; tiene que hacer unos movimientos predefinidos con
sus manos, y asi a todo lo largo del dia. Cada acto esta prescrito. Todo es religioso;
todo o bien contamina, o bien purifica, en un sentido ceremonial; pero en esta
religiéon no parece haber ninglin concepto de contaminacién moral.

La antropologia de los hindues.

5. La antropologia de los hindues demuestra el caracter panteista de todo su
sistema. El hombre es s6lo una parte de Dios, un modo de su existencia. Es
comparado con un poco de agua salada guardada en una botella, que es echada al
océano. El agua de dentro de la botella es la misma en su naturaleza que la de
fuera. Tan pronto como la botella se rompe, el agua dentro de ella se pierde en el
océano alrededor. Otra ilustracion del destino del alma es el de un montoncillo de
sal echada al océano, que de inmediato desaparece. Su individualidad se pierde.
Esta absorcion del alma es la mas grande bienaventuranza que el Panteismo ofrece
a sus seguidores. Pero esto, en el caso de la inmensa mayoria de los hombres, sélo
puede ser alcanzado tras un largo proceso de transmigracion que se extiende, quiza,
a lo largo de millones de afios. Si alguien es fiel y puntilloso en sus observancias
religiosas, vuelve al mundo después de la muerte en un estado mas elevado. Asi, un
Sudra puede pasar a ser un Brahman. Pero si es infiel, nacera en un
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estadia inferior, quiza en la de un reptil. Es asi, por estas alternativas, que se llega
finalmente a la deseada absorcion en Brahm. Con respecto a la casta sagrada, la de
los brahmanes, el proceso puede ser mas breve. La vida de un brahman se divide,
segun los Institutos de Menu, en cuatro periodos: infancia, vida de estudiante, vida
doméstica finalmente el periodo ascético. Tan pronto como un brahman siente que
se le avecina la ancianidad, se le instruye a que se retire del mundo; pasa a vivir
como un ermitafio, y a subsistir so6lo de hierbas; se niega todo negocio y goce, para
que la continuada negacion del yo pueda no sélo destruir el poder del cuerpo, y
liberarse de la influencia de las cosas visibles y temporales, sino perder asimismo
la consciencia de su individualidad, y poder finalmente llegar a decir: «Soy
Brahmy, y luego se pierde en el infinito. .

La vida hindu esta dominada por esta doctrina de la absorcion en Dios tras una
larga serie de transmigraciones, y por la division del pueblo en castas, que tiene
asimismo su base en la teoria que mantienen de la relacion de Dios con el mundo,
0, de lo Infinito con lo Finito. Los brahmanes, la clases sagrada, es una
manifestacion mas alta de Dios que la clase militar; los militares, que la clase
mercantil; los mercaderes, que los siervos. Esta se expresa de manera popular
diciendo que la primera casta procede de la cabeza, la segunda de los brazos, la
tercera del cuerpo, y la cuarta de las pies de Brahm. El miembro de una de las
castas inferiores no puede pasar a ninguna de los superiores, excepto por méritos
(por observancias religiosas), por lo que en su siguiente nacimiento en el mundo
puede pasar a un grado superior; y uno de una casta superior puede, por su
descuido de la norma prescrita de vida, encontrarse en su siguiente nacimiento
relegado a una casta inferior, o incluso a ser una bestia o un reptil. De ahi el horror
de perder la casta, la que pone al hombre fuera de la linea del progreso,
consignandole a un estado de degradacion casi sin fin.

El efecto del panteismo en la vida social de los hindiies.

6. Toda la vida religiosa y social de los hindues esta controlada por el principio
radical de que todas las cosas son Dios, 0 modos de su existencia, y que todas estan
destinadas a volver de nuevo a El. Para un hindu, su existencia individual le
constituye una carga. Es haber caido de Dios. Por ello la vuelta, perderse en lo
infinito, es el gran objeto de deseo y de esfuerzo. Como este fin no se debe
alcanzar por la virtud, sino por el ascetismo, por la propiciacion de los dioses, su
religion es simplemente un conjunto de ceremonias carentes de sentido, actos de
negacion de uno mismo, o de torturas autoinfligidas. Su religion, por tanto, tiende a
destruir todo interés en la vida presente, que es considerada como una carga y una
degradacion. Destruye todo propésito de esfuerzo. No presenta incentivo
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alguno para la virtud. Promueve el vicio. Tiene todos los efectos del fatalismo. La
influencia del culto a deidades sin excelencias morales, alguno de ellos monstruos
de iniquidad; la creencia de que la crueldad y la obscenidad son aceptables para
estas deidades, y que aseguran el favor de las mismas, no puede ser mas que
degradante. Por ello, el mundo observa en la India la apelacion practica del
Panteismo. Este sistema ha estado operando sin restriccion alguna, no como
filosofia, sino como creencia religiosa practica, durante miles de afios, y entre un
pueblo perteneciente a la mas favorecida de las varias razas humanas, y el
resultado lo tenemos entonces ante nuestros 0jos.

.. «QGrecia y la Indiay, dice Max Miiller, «son ciertamente los dos polos opuesto
en el desarrollo historico del hombre ario. Para el griego, la existencia esta llena de
vida y de realidad; para el hindu es un suefio, una ilusion.... El hindu entra en este
mundo como un extrafio; todos sus pensamientos se dirigen a otro mundo; no toma
parte ni siquiera cuando le impulsan a actuar; y cuando sacrifica su vida, es tan
s6lo para librarse de ella. No es para asombrarse que una nacion como la india se
cuidara tan poco de la historia; no es para asombrarse de que las virtudes sociales y
politicas fueran poco cultivadas, y que las ideas de lo util y de lo hermoso apenas si
les fueran conocidas. Sin embargo, tenian aquello que los griegos podian imaginar
tan poco como ellos no podian tampoco asimilar los elementos de la vida griega.
Ellos cerraban sus ojos a este mundo de apariencia externa y de actividad, para
abrirlos de lleno en el mundo de pensamiento y de reposo. La vida de ellos era un
anhelo por la eternidad; la actividad de ellos era una lucha por volver a aquella
esencia divina de la que esta vida parecia haberles separado. Creyendo como creian
en un Ser divino y eterno realmente existente (to dntos on), no podian creer en la
existencia de este mundo pasajero. Si el uno existia, el otro s6lo podia parecer
existir, si ellos vivian en el uno, no podrian vivir en el otro. La existencia de ellos
en la tierra les era un problema, y su vida eterna una certidumbre. El objeto
supremo de su religion era restaurar aquel vinculo por el que su propio yo (dtman)
estaba ligado con el Yo eterno (paramdtman); recobrar aquella unidad que habia
quedado desdibujada y oscurecida por las ilusiones magicas de la realidad, por el
llamado Maya de la creaciony.

A fin de mostrar «cuan extensamente esta idea del atman como el Espiritu
Divimo habia penetrado en las primitivas especulaciones religiosas y filosoficas de
los hinduesy, cita de un didlogo de uno de los Vedas en el que, entre otras cosas,
uno de los oradores dice: «Todo el que busque este mundo, los dioses, todos los
seres, este universo, fuera del Espiritu Divino, deberia ser abandonado por todos
ellos. Este Brahmanismo, este poder kshatra, este mundo, estos dioses, estos seres,
este universo, todo es el Espiritu Divino».”
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Las ilustraciones empleadas por el orador para mostrar las relaciones del
universo fenoménico con Dios se derivan de los sonidos surgidos de un tambor o
de un latd, de humo surgiendo de un fuego, de vapor del mar. Afiade él: «Sucede
con nosotros, cuando entramos en el Espfritu Divino, como si fuera echado al mar
un pufiado de sal; se disuclve en el agua (de Ia que fue producida), y no debe
volver a ser sacado de ella. Pero alli donde se 'aque agua y se pruebe, es sal. Asf es
este grande, infinito e ilimitado Ser una sola masa de conocimiento. Asi como el
agua se vuelve sal, y Ia sal vuelve a convertirse en agua, asi el Espiritu Divino ha
aparecido de Jos elementos, y vuelve de nuevo a ellos. Cuando nos hemos
desvanecido, no hay ya mas Ilingiin nombre».77 Por ello, no puede haber ninguna
duda razonable de que el Panteismo esta 'n Ia base de ]a religion en Ia India. Hay,
ciertamente, [a misma diferencia 'ntre el actual complejo y corrompido politeismo
de Ias hindtes y las . nsefianzas de los Vedas que Ia que hay entre el Catolicismo
Romano de nuestros dias y Ia cristiandad primitiva. Sin embargo, hay esta
importante Oistincion entre las dos casos: EI Papada es una perversion del
cristianismo mediante Ia introduccion de elementos incongruentes derivados de
fuentes judias y paganas, mientras que Ia religion de Ia India moderna es el
resultado legitimo y 16gico de Ias principios de los mdas antiguos y mas puros
escritos sagrados hindues.

C. El panteismo griego.

La observacion de Max Miiller de que Grecia y la India «son ciertamente los
dos palos opuestos en el desarrollo histérico del hombre ario» es notablemente
correcta. Los griegos creian en y vivian para el presente y la visible; el indio creia
en y vivia para lo invisible y lo futuro. Sin embargo, habia una tendeilcia en Ias
mentes mas elevadas entre las griegos a adoptar las mismas ideas especulalivas en
cuanto a Dios y el universo, el Infinito y lo Finito, que las que prevalecian en la
India. Pero para los griegos se trataba de unas especulaciones; para el hindd, era
una creencia religiosa practica.

Hablando en términos generales, las diferentes formas de la filosofia griega se
caracterizan por el esfuerzo de reducir todas las formas de existencia a la unidad,;
por el intento de descubrir una sustancia, principio o poder al que se puedan
atribuir todos los modos de manifestacion del ser. A veces esta sustancia se suponia
material; a veces, espiritual; a veces, la evidente incompatibilidad entre los
fenémenos de la mente y los de la materia forzaban la admision de dos principios
eternos: activo el uno, pasivo

76. History of Ancient Sanskrit Literature, ele., pag. 23.
77. Ibid, pag. 24.
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el otro; espiritual el uno, material el otro. Asi. el principio fundamental o idea de la
filosofia griega era panteista, ya fuera en su forma materialista ya espiritualista o
hilozoista.

La escuela jonica.

La mas antigua escuela entre los griegos fue la jonica, representada por Tales de
Mileto, Anaximandro y Anaximenes también de Mileto, y Heraclito de Efeso.
Estos filosofos florecieron desde alrededor del 600 al 500 a.C. Todos eran
materialistas en sus teorias. Para Tales, la sustancia primaria Universal era el agua;
para Anaximenes era el aire; para Heraclito era el fuego «Fue el intento de esta la
mas antigua de las filosofias jonicas, deducir el origen de todas las cosas desde una
causa radical simple, una sustancia cosmica, en si misma inmutable, pero entrando
en el cambio de los fendmenos; y es por esto que estos filosofos no tenian lugar en
su doctrina para dioses, o seres transmundanos, haciendo y rigiendo las cosas
segun su voluntad; y, de hecho, Aristoeles observd también acerca de los antiguos
fisiolégicos, que no habian distinguido la causa del movimiento de la materia
mismay. Dollinger dice de Heréclito, en su erudita obra The Gentile and the Jews
in the Courts of the Temple of Christ, que «por su "fuego" significaba una sustancia
etérea como materia primordial, el alma que Impregnaba al Universo, y que era su
alma animadora, una materia que él concebia no como un mero fuego presente,
sino calorico, y este ser, a la vez el Unico. poder operando en el mundo,
omnicreativo y destructor de manera alternativa, era, por hablar de manera general,
la Unica existencia real y verdadera entre todas las cosas. Porque todo tenia su
origen so6lo en la constante modificaclon de este fuego eterno y primordial: todo el
mundo era un fuego muriendo y volviéndose a encender en una sucesion fija,
mientras que los otros elementos son sélo fuego convertido por condensacion y
rarificacion en una variedad de formas. Asi, la idea de un ser permanente es un
engafio; todo esta en estado de perpetuo flujo, un eterno yendo a ser (Werden), y en
esta corriente el espiritu es arrastrado lo mismo que el cuerpo, sorbido, y vuelto a
nacer renovadamente.... Heraclito, como cualquier otro Panteista consistente lo
haria, llamé Zeus al alma comun del mundo, al fuego todo inclusivo; y el fluir del
cambio perpetuo y la tendencia a ser, en la cual ello entra, lo denominé
poéticamente como Zeus jugando consigo mismo».”.

78. Dollinger. The Gentile and the Jew. traducido por Darnell Londres 1862 Vol I pag 250
79. Ibid. Vol. 1. pag. 252.



CAPITULO III - TEORIAS ANTITEISTAS 247

La escuela eledtica.

La escuela eledtica o italiana de la que los principales exponentes son
Jendfanes, Parménides y Zendn. estaba inclinada hacia el otro extremo, al de negar
la misma existencia de la materia. De estos fildsofos dice Cousin, «Lo dedujeron
todo a una existencia absoluta, que se aproximaba casi al Nihilismo, o la negacion
de toda existencia».’® De Jenodfanes, nacido en coloféon el 617 a.C., dice
Dollinger:*' «Con todas sus aserciones de tipo monoteista, seguia siendo un
Panteista, ,ademds, un Panteista materialista y os antiguos asi lo entendieron
universalmente. Desde luego que tenia presente en su mente la idea de un ser, uno
y espiritual, abarcando todo el complemento de la existencia y pensamiento dentro
de si mismo; pero este ser era desde su punto de vista solo el poder general de la
naturaleza; la unidad de Dios era para ¢l idéntica con la unidad del mundo, y ésta,
nuevamente. s6lo la manifestacion del ser invisible, llamado Dios, y por ello €l lo
explicaba como increado, eterno e imperecedero». Es dificil ver ninguna distincion
entre esta y la moderna doctrina panteista de que Dios es la sustancia de la que el
mundo es el fendomeno; o por qué Jenofanes debe ser considerado como mas
materialista que Schelling o Cousin.

Parménides de Elea, de alrededor del 500 a.C., era mas idealista. El alcanzé la
idea de un ser puro y simple en oposicion al principio material de la escuela jonica.
Pero este «ser» no era una «idea metafisica pura, porque». dice Dollinger, «se
expreso de tal manera que parecia representarla en un momento como corporea, y
extendida en el espacio, y en otro momento como pensante. Uno de sus dichos era:
"Pensar, y el objeto del cual es el pensamiento son una y la misma cosa".... Para
Parménides no habia ningliin puente que llevara de este puro y simple "ser" al
mundo de los fendmenos, de lo multiple y del movimiento; y por ello negd la
realidad de todo lo que vemos; todo el mundo de los sentidos debia su existencia
so6lo a las ilusiones del sentido y a los vacuos conceptos que los mortales erigian en
tomo a ello».® Asi, Parménides anticipd a Schelling al ensefiar la identidad de
sujeto y objeto.

Los Estoicos.
Los Estoicos se originan con Zenén de Cittium, en Chipre (340-260 a.C.). La
doctrina de los mismos ya ha sido tratada bajo el encabezamiento del Hilozoismo.
Dollinger dice de ellos: «El sistema Estoico esta erigido sobre

80. Histoire Generaie de ia Philosophie, Paris, 1867. vol. 1, pag. 116; edicion de 1863, pag. 111.
81. The Gentiie and the Jew, vol. 1. pag. 260.
82. Ibid, vol. 1, pag. 30. .
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un absoluto Materialismo, edificado sobre doctrina heraclitica. Adopt6 sdlo causas
corporales, y s6lo reconoce dos principios: la materia, y una actividad residente en
la materia, desde la eternidad, como es la energia, y dandole forma. Todo lo real es
cuerpo; no hay cosas incorporeas, por cuanto nuestras abstracciones, espacio,
tiempo, etc., s6lo tienen existencia en nuestros pensamientos; por lo que todo lo
que realmente existe s6lo puede ser conocido a traves e los sentidos». Sin embargo,
esta evaluacion queda modificada por lo que dice en otros lugares. Esta muy claro
que los Estoicos posteriores, especialmente entre los latinos, como Séneca y Marco
Aurelio, consideraban al principio general que animaba a la materia como.
poseedor de todos los atributos de la mente. Acerca de esto dice Dollinger: «Los
dos principios, materia y energia, son para los Estoicos s6lo una y la misma cosa
considerada en diferentes relaciones. La materia demandaba para su existencia un
principio de unidad para darle forma y mantenerla junta. Y éste, el elemento activo,
es inconcebible sin materia, como sujeto en el que y sobre el que existe y mora, y
en el que opera y se mueve. Asi, el elemento positivo es materia; pero concebida
sin propiedades; el elemento activo, impregnandolo y vivificandolo todo, es Dios
en la materia. Pero la verdad es que Dios la materia son idénticos; en otras
palabras, la doctrina Estdica es Panteismo hilozoico». «Asi, Dios es el alma e
mundo, y el mundo mismo, no agregado de elementos independientes, sino un ser
organizado, viviente, cuyo complemento y vida es una sola alma, o fuego
primordial, exhibiendo diferentes grados de expansion y de calor. ... Dios, asi, en
su aspecto fisico, es el fuego mundano, o calor vital, que todo lo penetra, la sola y
unica causa de toda vida y movimiento, y, al mismo tiempo, la necesidad que rige
el mundo; pero, por el otro lado, como la causa universal so6lo puede ser un alma
llena de inteligencia y sabiduria, ¢l es la inteligencia del mundo, un ser
bienaventurado, y el autor de la ley moral, que estd constantemente ocupado en el
gobierno del mundo, aunque sea precisamente este mismo mundo».*

Los Estoicos adoptaron la doctrina hindi de la disolucion de todas las cosas y
del redesarrollo de Dios en el mundo tras largos periodos sucesivos. «En la gran
conflagracion que toma lugar cuando expira el periodo mundano o afio grande»,
todos los seres organizados seran destruidos, toda multiplicidad y diferencia sera
perdida en la unidad de Dios, lo que significa que todo se transformaré de nueyo en
éter. Pero acto seguido, como el fénix surgiendo a la vida desde sus propias
cenizas, comienza de nuevo la formacion del mundo. Dios se transforma una vez
mas por una renovacion

83. The Gentile and the Jew, Vol. 1., pag. 349.
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general en un mundo en el que los mismos acontecimientos, bajo circunstancias
similares, han de volver a ser repetidas bajo los mas estrictos detalles. Muchas de
estas grandes catastrofes ya han tenido lugar, y el proceso de consuncién por fuego
seguird de nuevo tras esta regeneracion, y asi ad infinitum.*

Este sistema, asi como cualquier otra forma de Panteismo, excluye toda libertad
moral; todo queda bajo la ley de la absoluta necesidad. Por ello, desecha la idea de
pecado. «Los actos de vicio, dijo Crisipo, son movimientos de la naturaleza
universal, y son conformes a la inteligencia divina. En la economia del gran
mundo, el mal es como la paja que cae, igual de inevitable y tan carente de valor.
También esta escuela dijo que el mal hacia el servicio de dar a conocer el bien, y
sin embargo que todo tiene que résolverse en Dios».*

Asi, Is formas jonica, eledtica y estoica de filosofia griega eran panteistas en sus
principios fundamentales.. Pero las dos grandes mentes filosoficas de Grecia, y del
mundo, fueron Platon y Aristételes, el uno el filésofo del mundo ideal, el otro, del
natural. El ultimo fue discipulo del primero, aunque fue en la mayoria de los
puntos de doctrina, o al menos en cuanto al método, su antagonista. Es s6lo con los
puntos de estos dos hombres, que tanta influencia han ejercido en las mentes de los
hombres con respecto a la naturaleza del Ser Supremo y con respecto a Su relacion
con el mundo fenoménico, que el tedlogo como tal tiene algo que ver. Y este,
desafortunadamente, y con respecto a ambos, es el punto con respecto al cual las
enseflanzas de ellos son mas oscuras.

Platon.

Platon unid en su intelecto sintético los elementos de las diferentes doctrinas de
sus predecesores en el campo de la especulacion, e intentd armonizarlos. «La
doctrina socratica del bien y de la belleza absolutos, y de la Deidad revelandose al
hombre como una bondadosa Providencia, constituyeron la base desde la cual ¢él
comenz6. Como canales para la doctrina heraclitica del perpetuo devenir y del fluir
de todas las cosas, junto con la eleatica de la eterna inmutabilidad del uno y tnico
Ser, el dogma de Anaxagoras de un espiritu gobernante del mundo le fue de
utilidad, y tuvo la destreza de combinar con él la perspectiva pitagorica del
universo como un todo inteligente animado, en una forma espiritualizada».87 Estos
ya son materiales bien incongruentes. Una deidad inteligente ejercitando un control
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providencial sobre el mundo; la doctrina heraclitica que involucraba la negacion de
toda la realidad y que lo resolvia todo en un perpetuo fluir de los fenémenos; la
doctrina eleatica de un tinico Ser; y la idea pitagorica del universo como un todo
animado e inteligente. No era posible impedir que primero un elemento, y luego
otro de ellos, fuera hecho mas prominente, y por consiguiente que el gran filésofo
hablara a veces como un Teista y a veces como un Panteista. Tampoco era posible
que estos elementos incongruentes pudieran ser constituidos en un sistema
coherente. Por ello, no es de sorprender que Dollinger, uno de los mayores
admiradores de Platon y uno de los més capaces exponentes de sus escritos, afiada
de inmediato al pasaje que acabamos de citar: «Platon nunca llegd a un sistema
acabado; redondeado y perfecto en si mismo; sin embargo, hay una evidencia
inconfundible en sus obras de un continuo progreso, un esfuerzo en pos de una
creciente profundidad de los fundamentos, y una articulacion interna mas fuerte,
junto con una maravillosa exuberancia de ideas, a menudo excesivamente
atrevidas»,®®

Platon no era un Teista, en el sentido ordinario y cristiano de la palabra. El no
reconocia la existencia de un Dios extramundano, el creador, preservador y
gobernador del mundo, de quien dependemos y ante quién somos responsables.
Para ¢él, Dios no es una persona. Como Anselmo y los Realistas admitian
generalmente la existencia de la «racionalidad» como distinta de los seres
racionales, un principio general que se individualizaba y personalizaba en angeles
y hombres, asi Platon admitia la existencia de una inteligencia universal, o nous,
que deviene individualizada en los difercntes 6rdenes de seres inteligentes, dioses,
demonios y hombres. Dios, para ¢él, era una Idea; la Idea de lo Bueno, la cual
comprendia y daba unidad a todas las otras ideas.

Las Ideas.

(Qué eran entonces las ideas en el sentido que Platon le da al término? No eran
meros pensamientos, sino las unicas verdaderas entidades, de las que lo
fenoménico y lo sensible son sus representacioncs o sombras. El ilustro la
naturaleza de las mismas suponiendo a un hombre en una cueva oscura totalmente
ignorante del mundo exterior, con una luz brillante resplandeciendo detras de él,
mientras que entre ¢l y la luz pasan continuamente una procesiéon de hombres,
animales, arboles, etc. Las sombras moéviles de estas cosas se proyectarian sobre la
pared de la cueva, y el hombre supondria necesariamente que las sombras eran las

realidades. Estas ideas son inmutables y eternas, constituyendo la esencia o ser real
de

88. The Gentile and the Jew, pag. 307
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toda la existencia fenoménica. «Platon ensefia que para todas aquellas senales
generales de los conceptos que tenemos existen otras tantas cosas verdaderamente
existentes, o Ideas, que se corresponden en el mundo inteligible: para el hombre
éstos son los unicos objetos solidos y dignos de reflexion y conocimiento; porque
son eternas ¢ inmutables, existiendo s6lo en si mismas, pero separadas de todas las
cosas ¢ individuales, mientras que sus multiples copias, las cosas percibidas por los
sentidos, son siempre fluctuantes y transitorias. Independientes del tiempo y del
espacio, asi como de nuestro intelecto y de sus conceptos, las Ideas pertenecen a un
mundo propio, de otra esfera, trascendiendo a los sentidos. Ellas no son los
pensamientos de Dios, sino los objetos de su pensamiento; y El creé el mundo en la
materia en seguimiento de ellas. Sélo ellas y Dios son seres realmente existentes; y
por ello las cosas terrenales son so6lo la sombra de una existencia, y ello solo en
derivacion de una cierta participacion en las Ideas, sus tipos».”

La relacion de las Ideas con Dios en la filosofia de Platon.

(Cual es la relacién de estas ideas con Dios? Esta es la cuestion decisiva por lo
que respecta a la teologia de Platon. Desafortunadamente, no es una pregunta que
tenga facil respuesta. Esta es una cuestion en la que los comentaristas difieren;
algunos dicen que Platon deja la cuestion sin decidir, a veces identificando las
ideas con Dios, y en otras ocasiones distinguiendo entre El y ellas; otros dicen que
¢l identifica claramente a las ideas con Dios, o que las incluye en la divina esencia;
mientras que otros, por su parte, de nuevo lo entienden como haciendo una
marcada distincion entre Dios y las ideas segun las que el universo fue moldeado.
No es facil conciliar lo que Déllinger dice acerca de esta cuestion. En el pasaje
acabado de citar, ¢l dice que las ideas no son los pensamientos de Dios, sino los
objetos de su pensamicnto. Pero en la misma pagina® dice: «Estas ideas no deben
ser concebidas como al lado de y externas a Dios. Se cncuentran en Dios, y Dios es
la Idea totalmente inclusiva, abarcando todos los arquetipos parcialcs en una
unidad». Antes habfa dicho que para Platon las Ideas y Dios son los tinicos «seres
realmente existentes». Si es asi, y si Dios es «la Idea totalmente inclusiva,
abarcando todos los arquetipos parciales en una unidad», entonces Dios es el unico
realmente existente; y tenemos entonces un puro Panteismo. Segun Cousin, Platon
no solo dio a las ideas una existencia real y propia, sino que, «en derniere analyse il
les place dans ia raison divine: c'est Ia qu 'elles existen substantiellement» [en
ultimo
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término, las sitia dentro de la razén divina: es alli que existen sustancialmente]’
Déllinger, comentando acerca de un pasaje en Timeo, en el que «Dios es designado
como el Padre, que ha engendrado el mundo como un hijo, como una imagen de
los dioses eternos, esto es, de las ideasy, dice: «Si Platon hubiera querido realmente
explicar aqui la idea de procreacion como una comunicacion de esencia, habria
sido un puro Panteista».”® Pero Platon, dice él, «no es Panteista; la materia es, para
¢l, totalmente distinta de Dios; con todo, tiene una carga panteista en su sistema;
porque todo lo que hay de inteligencia en el mundo, incluso hasta el hombre,
pertenece, para €1, a la sustancia divinay. Por ello, Platon escapa al Panteismo s6lo
admitiendo la eternidad de la materia; pero esta materia eterna esta tan cerca de ser
nada como sea posible. No es corporea. Es «algo, pero no entidady.

Como Platén hizo las ideas eternas e inrnutables; como estaban todas ellas
incluidas en la idea de Dios, esto es, en Dios, y por cuanto constituyen los tinicos
seres realmente existentes, siendo todo lo fenoménico o que afecte a los sentidos
meras sombras de lo real, dificilmente puede negarse que su sistema, en su caracter
esencial, esrealmente panteista. Sin embargo, se trata de un Panteismo ideal. No
admite que la materia o que el mal sean una manifestacion de Dios ni un modo de
su existencia. So6lo lo que es bueno es Dios; pero todo lo que realmente es, es
bueno.

La cosmogonia de Platon.

La cosmogonia y la antropologia de Platon confirman esta perspectiva de su
teologia. Nada ha sido nunca creado. Todo lo que es, es eterno; no desde luego en
cuanto a la forma, pero si encuanto a la sustancia. La materia, algo maternal,
siempre ha existido. Y la materia es en si misma carente de vida, pero tiene «un
almay, una fuerza ininteligente mediante la que se produce una agitacion cadtica o
desordenada. Esta fuerza ininteligente la dotd Dios con una porcion de su propia
inteligencia o nous, y deviene el alma del mundo, esto es, el Demiurgo, el principio
formador del mundo. Asi, Dios no es, él mismo, el formador del mundo. Esto es
obra del Demiurgo. Esta alma del mundo impregna el universo visible, y constituye
un todo viviente, animado. Esta «alma del mundo» queda individualizada en los
dioses estelares, en los demonios, y en las almas humanas. Asi, el sistema de Platon
da lugar al politeismo.

La naturaleza del alma.
El alma, segun esta teoria, consiste de inteligencia que es de la sustancia
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de Dios, y de elementos derivados del alma del mundo en distincion a la nous que
no pertenecia originalmente a ¢l. Todo mal surge de la conexion del elemento
divino en el hombre con la materia. El objeto de la vida es contrarrestar esta mala
influencia por la contemplacion y comunion con el mundo ideal. Platon ensefiaba
la preexistencia del alma asi como su inmortalidad. Su estado en la actual etapa de
existencia presente queda determinado por su curso en sus formas previas de ser.
Es, sin embargo, en base de su modo comin de descripcion, estrictamente
inmortal. «La concepcion monoteista que Platon tiene de Dios», dice Déllinger»,”
«es una dé las mas refinadas a las que llegod la especulacion ante-Cristiana; pero no
contribuy6 en nada al conocimiento de la perfecta y viviente personalidad de Dios,
y a su libertad absoluta e incondicional». Su monoteismo, parece, consistia en el
reconocimiento de una inteligencia universal que se manifestaba como razon en
todos los seres racionales.

Aristoteles.

Aristoteles, aunque discipulo de Platon, fue el gran oponente del mismo y de su
filosofia. Rechazoé la doctrina de Platon de las ideas como quimérica, como una
hipotesis innecesaria y sin evidencia. De la misma manera, neg6 la existencia de
materia preexistente de la que el mundo hubiera sido plasmado. Creia que el
mundo era eterno tanto en cuanto a materia como en cuanto a forma. Es, y no hay
razén para dudar de que siempre haya sido y siempre vaya a ser. Admitio la
existencia de la mente en el hombre; y por ello dio por supuesto que hay una
inteligencia infinita, de la que la razéon humana es una manifestacion. Pero esta
inteligencia infinita, a la que ¢l llam¢é Dios, era inteligencia pura, carente de poder
y de voluntad; no era ni creadora ni conformadora del mundo; mas aun, es
inconsciente de la existencia del mundo, por cuanto estd ocupada exclusivamente
en el pensamiento del que ella misma es el objeto. El mundo y Dios son coeternos;
y, sin embargo, en cierto sentido Dios es la causa del mundo. De la manera en que
un imén actia sobre la materia, o asi como la mera presencia de un amigo pone la
mente en actividad, asi Dios opera inconscientemente sobre la materia, y despierta
sus poderes durmientes. Como el universo es un cosmos, un sistema ordenado; y
como existen en el mundo innumerables seres organizados, vegetales y animales,
Aristoteles supuso que hay «formas» inherentes en la materia, que determinan la
naturaleza de tales organizaciones... El alma es la «forma» del hombre. «Es el
principio que le da forma, movimiento, y desarrollo al cuerpo, la entelequia del
mismo; esto es, aquella sustancia que s6lo se manifiesta en el cuerpo que es
formado y
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penetrado por la misma, y que continia energizdndolo como principio de vida,
determinando la materia y dominandola. Asi, el cuerpo nada es por si mismo; es lo
que es soOlo por el alma, cuya naturaleza y ser expresa, con la que sostiene la
relacion de un medio en el que el objeto, el alma, es realizada; por ello, no puede
ser imaginada sin el cuerpo, ni el cuerpo sin ella; el uno tiene que ser producido
contemporaneamente con la otra»®* Naturalmente, no puede haber inmortalidad del
alma. Asi como ninguna planta es inmortal, por cuanto el principio vital no existe
de manera separada de la planta, asi el alma no tiene existencia aparte del cuerpo.
Los dos comienzan y terminan juntos. «Lo realmente humano en el alma, aquello
que ha venido a ser, tiene también que desvanecerse, incluso el entendimiento; s6lo
la razon divina es inmortal; pero como la memoria pertenece al alma sensible, y el
pensamiento individual depende so6lo del entendimiento o nous pasivo, toda
consciencia del yo tiene que cesar con la muerte»” «De esta manera, la doctrina de
Aristoteles del alma muestra que su defecto, asi como el de Platon y desde luego de
toda la antigiiedad, era su imperfecta familiaridad con la idea de personalidad y por
ello mismo no puedc ser absuelto de una tendencia panteista».”® «Su Dios no es
verdaderamente personal, o es s6lo una personalidad imperfecta».”’ La nous, o
razdn, permite a las almas, con sus cuerpos, que se sumerjan de vuelta a la nada, de
la que cada uno ha salido.

Ella solo sigue existiendo, siempre la misma e inalterable, porque no es otra
que la nous divina en existencia individual, la inteligencia divina iluminando la
noche del entendimiento humano, y tiene que ser concebida tanto como el primer
movil del jensamiento discursivo y del conocimiento humano como de su
voluntad».*®

Este breve examen de la filosofia griega en relacion con la teologia muestra que
en todas sus formas era mas o menos panteista. Esta observacion no sera
reconocida como correcta por parte de aquellos que, como Cousin, limiten el uso
de la palabra Panteismo para designar bien la doctrina que hace que el universo
material sea Dios, o aquella que niega la existencia de nada fuera de la materia y de
la fuerza fisica, lo que es ateismo; ni tampoco por parte de aquellos que toman el
término como denotando la teoria que admite so6lo una sustancia, que es la
sustancia de Dios, y que por consiguiente hace de la materia tanto un modo de la
existencia de Dios como la mente. Sin embargo, admitiran su justeza aquellos que
por Panteismo designan aquella doctrina que hace de toda la inteligencia en el
mundo la
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inteligencia de Dios, y de toda la actividad intelectual modos de la actividad de
Dios, lo que necesariamente impide la posibilidad de la libertad y responsabilidad
humanas. ...

[D. El Panteismo medieval.]
[E. El Panteismo moderno.]

F. Conclusion.

El hecho de que el Panteismo ha prevalecido tan extensamente en todas las
edades y en todos los lugares del mundo constituye una prueba de su fascinacion y
poder. Aparte de una revelacion divina, parece haber sido considerado como la
soluciébn mas probable del gran problema del universo. No obstante, es tan
insatisfactoria, y hace tanta violencia a las leyes de nuestra naturaleza, que nunca
ha penetrado en los corazones de la gente del pueblo en gran extension. La India
puede ser considerada como una excepcion a esta observacion. Pero incluso alli,
aunque el Panteismo fue la base de la religion popular, tuvo que resolverse en
politeismo a fin de suplir..a las necesidades de la gente. Los hombres necesitan un
dios personal a quien poder adorar y a quien poder orar.

La observacion mas evidente que se debe hacer acerca de todo el sistema es que
se trata de una hipoétesis. Por su misma naturaleza, es incapaz de prueba. Es una
mera teoria asumida para dar cuenta de los fendmenos del universo. Si los
explicara de manera satisfactoria, y no contradijera las enseflanzas de la Biblia, se
podria admitir con tranquilidad. Pero no sélo es inconsistente con todo lo que las
Escrituras nos ensefian con respecto a la naturaleza de Dios y Su relacion con el
mundo, sino que contradice las leyes de la creencia que Dios ha marcado sobre
nuestra naturaleza, subvirtiendo los mismos fundamentos de la religion y de la
moralidad, e incluso implica la deificacion del pecado.

Si no tuviéramos una revelacion divina acerca de ello, el Teismo meramente
como teoria no dejaria de lograr el asentimiento de toda mente devota en
preferencia al Panteismo. El Teismo supone la existencia de un Dios personal
extramundano, el creador y preservador del universo; presente en todas partes en
su sabiduria y poder, dirigiendo todos los acontecimientos para el cumplimiento de
sus designios infinitamente sabios. Supone que el universo material es distinto a
Dios, dependiendo de su voluntad, sustentado por un poder, y repleto de fuerzas
fisicas siempre activas bajo su control. Supone que el hombre es criatura de Dios,
debiendo su existencia a la voluntad de Dios, creado a su imagen, un agente libre,
racional, moral y responsable, capaz de conocer, amar y adorar a Dios como
Espiritu infinito
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en su ser y perfecciones. Aunque esta teoria pueda presentar algunos problemas a
la razén, como el del origen y dominio del mal, sin una solucion satisfactoria, sin
embargo suple y da satisfaccion a todas las demandas de nuestra naturaleza, y
resuelve el problema en cuanto al origen y naturaleza del universo, y se
recomienda a la razon, al corazén y a la conciencia con un poder que no puede
resistir ninglin sofisma ni ninguna especulacion.

El Panteismo, en cambio, hace violencia a nuestra naturaleza, y contradice las
convicciones intuitivas de la consciencia.

1. Estamos conscientes de que somos agentes libres. Esta es una verdad que
nadie puede negar con respecto a si mismo, y que cada hombre da por supuesto con
respecto a otros. Esta verdad la niega el Panteismo. Hace de nuestra actividad so6lo
una forma de la actividad de Dios, y supone que sus actos estan detenninados por
la necesidad, tanto como el desarrollo de una planta o de un animal.

2. Es intuitivamente cierto que hay una verdadera distincion entre el bien moral
y el mal moral: que el hombre estd obligado a amoldarse a lo primero, y a
aborrecer y evitar lo segundo; que lo primero merece aprobacion, y que lo otro
merece desaprobacion y castigo. Estas son convicciones que pertenecen a la
naturaleza racional del hombre, y no se pueden destruir sin destruir su racionalidad.
Sin embargo, el Panteismo pronuncia que estas convicciones son un engafio; que
no existe el pecado en el sentido anteriormente enunciado; que lo que llamamos
pecado es mera debilidad; un desarrollo imperfecto, tan inevitable como la
debilidad en un recién nacido. Va mas alla: pronuncia el mal como algo bueno.
Hace actos y estados de Dios tanto de las acciones y pasiones pecaminosas de los
hombres como de las acciones y sentimientos santos. No hay nada bueno sino el
ser; y los hombres poderosos son los que mas son; y por ello, los mas fuertes son
los mejores; los débiles deben ser menospreciados; merecian ser vencidos y
pisoteados. Por ello, cuando el Panteismo viene a ser una religion, las deidades que
representan al mal son las mas honradas y adoradas.

3. El Panteismo no sélo destruye las bases de la moral, sino que hace imposible
toda religion racional. La religion supone un Ser personal dotado no soélo de
inteligencia y poder, sino de excelencia moral; y para ser racional, este Ser tiene
que ser infinito en todas sus perfecciones. En cambio, el Panteismo niega que el
Ser infinito pueda ser una persona; que sea inteligente, consciente de si mismo, o
que posea atributos morales. Es tan imposible adorar a tal Ser como adorar la
atmosfera, o la ley de la gravedad. o los axiomas de Euclides.

4. No esta fuera de lugar decir que el Panteismo es la peor forma de ateismo.
Porque el mero ateismo es negativo. Ni deifica al hombre ni al mal. Pero el
Panteismo ensefia que el hombre, el alma humana, es la mas elevada



CAPITULO III - TEORIAS ANTITEISTAS 257

forma de la existencia de Dios; y que el mal es tanta manifestacion de Dios como
el bien; ... Es imposible que la insensatez de la maldad pueda ir mas alla.

5. EI hombre, segin este sistema, no es mas inmortal que las hojas de un
bosque, o que las olas del mar. Somos formas fugaces del Ser universal.

Nuestra naturaleza es indestructible; de la misma manera que es imposible que
no creamos en nuestra propia existencia individual, en nuestra libre actividad, en
nuestras obligaciones morales, en nuestra dependencia y responsabilidad con
respecto a un Ser capaz, de ser lo que somos y lo que hacemos, y de recompensar y
castigar segun El lo considere oportuno, asi es imposible que el Panteismo llegue a
ser mas que una especulacion filosofica, cuando la naturaleza moral del hombre
haya sido desarrollada por el conocimiento del Dios vivo y verdadero.






CAPITULO IV
EL CONOCIMIENTO DE DIOS

HABIENDO considerado los argumentos en favor de la doctrina de que Dios es, y
también de los varios sistemas opuestos al Teismo, pasamos ahora a considerar la
pregunta: ;Se puede conocer a Dios? Y si es asi, ;Como? Esto es, ;como procede
la mente al formar su idea de Dios, y como sabemos que Dios realmente es lo que
creemos que es?

§ 1. Dios puede ser conocido.

Es la clara doctrina de las Escrituras que Dios puude ser conocido. Nuestro
Sefior ensefia que la vida eterna consiste en el conocimiento de Dios y de
Jesucristo, a quien El ha enviado. ... Pablo incluso dice de los paganos que habian
conocido a Dios, pero que no tuvieron a bien retener este conocimiento (Ro
1:19,20,21,2).

A. Estado de la cuestion.

Sin embargo, es importante comprender de manera clara lo que se significa
cuando se dice que Dios puede ser conocido.

1. Con esto no se significa que podamos conocer todo lo que es verdadero
acerca de Dios. Habia algunos entre los antiguos filésofos que ensefiaban que la
naturaleza de Dios puede ser comprendida y determinada tan plenamente como
cualquier otro objeto del conocimiento. La moderna escuela especulativa ensefia la
misma doctrina. ... Segun Schelling, Dios es conocido en su propja naturaleza por
intuicion directa de la mas alta razon. Supone €l que hay en el hombre un poder
que trasciende los limites de la consciencia ordinaria ... y que pasa a conocer de
manera directa el Infinito. ...Cousin encuentra este conocimiento en la comun
consciencia humana. Esta consciencia incluye el conocimiento del Infinito asi
como de lo finito. Conocemos lo uno como conocemos lo otro, y no podemos
conocer lo uno
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sin conocer lo otro. Estos filésofos reconocen todos que no podriamos conocer asi
a Diod si nosotros mismos no fuéramas Dios. Para ellos, el auto-conimiento es el
conocimiento de Dios. Es infinito, impersonal, divino. Nuestro conocimiento de
Dios, por ello, es s6lo Dios conociéndose a Si misma. Naturalmente no es en este
sentida que las Escrituras y la Iglesia ensefian que Dios puede ser conocido.

Dios, inconcebible.

2. No se sostiene que, hablando con propiedad, podamos tener concepcion de
Dios; esto es, no podemos formar mas una imagen mental de Dios... La concepcion
es definida por Taylor ... coma «formar o traer una imagen a idea en la mente por
un esfuerzo de la voluntad». en este sentido del término, se debe admitir que el
Infinito no es un objeto de conocimiento. No podemos formar mas una imagen del
espacio infinito ni de una duracién infinita, ni de un toda infinito. Pero lo infinito
es lo que es incapaz de limitacion. Se admite, por tanto, que el Dios infinito es
inconcebible. N6 pademos formar mas una imagen representativa de El en nuestras
mentes. Sin embargo, el termino se emplea a menudo, quizd comunmente, en un
sentido menos restringido. Concebir es pensar. Por ello, una concepcion es un
pensamiento, no necesariamente una imagen. Por ello, decir que Dios es
concebible, en habla comun, significa sencillamente que Eo es pensable. Esto es,
que el pensamiento (la idea) de Dios no invalucra ninguna contradiccion ni
imposibilidad. No podemos pensar en un cuadrado redondo, o que una parte sea
igual al todo. Pero podemos pensar que Dios es infinito y eterno.

Dios, incomprensible.

3. Cuando se dice que Dios puede ser conocida, no se significa que pueda ser
comprendido. Comprender es tener un conocimiento completo y exhaustivo de un
objeto. Es entender su naturaleza y relaciones. No podemos comprender la fuerza,
y especialmente ella es cierto de la fuerza vital. Vemos su efecto, pero no podemos
entender su naturaleza ni el modo en que actfia. Seria extrafio que conociéramos
mas de Dios que de nosotros mismos, o de los objetos mas familiares a nuestros
sentidos. Dios es inescrutable. No podemos. entender a perfeccion al Omnipotente.
Comprender es (1) Conocer la esencia asi como los atributos de un abjeto. (2) Es
conocer no sdlo algunas, sino todos sus atributos. (3) Conocer la relacion que estos
atributos tienen entre si y con la sustancia a la que pertenecen. (4) Conocer la
relacion que el objeto con respecto a todos los otros objetos. Tan conocimiento es
claramente imposible en una criatura, tanto acerca de si mismo como de cualquier
cosa fuera de ¢l mismo. Sin embargo, es sustancialmente asi que las
trascendentalistas pretenden conocer a Dios.
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Nuestro conocimiento de Dios, parcial.

4. En lo que se ha dicho se incluye que nuestro conocimiento de Dios es parcial
e inadecuado. Hay infinitamente mas en Dios que nosotros podamos imaginar; y la
que conocemos la conocemos de manera imperfecta. Sabemos que Dios conoce;
pero hay mucha mas en Su modo de conocer y en su relacion con sus objetos que
nosotros no podemos entender. Sabemos que El actfia; pero no sabemos coémo
actta. ni la relacién que su actividad tiene con el tiempo, ni con cosas fuera de El
mismo. Sabemos que El siente; que El ama, que se campadece, que es
misericordiosa, llena de gracia; que aborrece el pecado. Pero este elemento
emocional de la naturaleza divina estd cubierto con una oscuridad tan grande, pero
no mas grande, que la que cubre sus pensamientos o propodsitos. Aqui otra vez
nuestra ignorancia acerca mas bien la limitacion de nuestro conocimiento acerca de
Dios, encuentra un paralelo en nuestra ignorancia acerca de nosotros mismos. Hay
potencialidades en nuestras naturalezas de las que na tenemos idea, en nuestro
actual estada de existencia. E incluso en cuanto a lo que somos ahora, poco
sabemos. Sabemos que percibimos, que pensamos y que actuamos. Na sabemos
como. Nos es totalmente inescrutable como la mente toma conocimiento de la
materia; coma el alma actia sobre el cuerpo, o el cuerpo sobre la mente. Pero
ninguna persona cuerda diria que porque nuestro conocimiento de nosotros mismos
sea asi parcial e imperfecto, que no tengamos conocimiento de nosotros mismos.

Asi, en tanto que se admite que no sélo el Dios infinito es incomprensible, y
que nuestro conocimiento de El es a la vez parcial e imperfecto; ... sin embargo
nuestro conocimiento, hasta alli donde llega. es un conocimiento verdadero. Dios
es realmente lo que creemos que El es, en tanto que nuestra idea de El quede
determinada por la revelacion que El ha hecho de Si mismo en sus obras, en la
constitucion de nuestra naturaleza, en su palabra y en la perslona de su Hijo.
Conocer es simplemente tener aquella informacién acerca de un objetl que sea
conforme a la que aquel objeto es realmente. Sabemos qué significan las palabras
infinita, eterna e inmutable. Y por ello aquella sublime proposicion, cargada de mas
verdad que la que jamas se haya condensado en ninguna otra sentencia. «Dios es
Espiritu, infinito, eterno e inmutable», comunica a la mente una idea tan distintiva
y tan verdadera (esta es, fiable), coma la proposicion «El alma humana es un
espiritu finitoy». En este sentido, Dios es un objeto del conocimiento......

B. ;Coémo conocemos a Dios?
(Como procede la mente para formarse su idea de Dios? Los tedlogos antiguos
respondian a esta pregunta diciendo que es por via de negacion, por
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via de eminencia y por via de causalidad. Esto es, negamos a Dios toda limitacion;
le adscribimos a El toda excelencia en el mayor grado; y le atribuimos a El como la
gran Causa Primera todos los atributos manifestados en sus obras. Somos hijos de
Dios, y por tanto somos semejantes a El. Por ello estamos autorizados a adscribirle
a El todos los atributos de nuestra propia naturaleza como criaturas racionales, sin
limitacion y en grado infinito. Si somos como Dios, Dios es semejante a nosotros.
Este es el principio fundamental de toda religion. Este es el principio que Pablo dio
por supuesto en su discurso a los atenienses (Hch 17:29): «Siendo, pues, linaje de
Dios, no debemos pensar que la Divinidad sea semejante a oro, o plata, o piedra,
escultura de arte y de imaginacion de hombresy. Por la misma razén no deberiamos
pensar que El sea un Ser simple o una mera abstraccion, un nombre para el orden
moral del universo, o la causa ignota ¢ incognoscible de todas las cosas, -una mera
fuerza inescrutable. Si somos sus hijos, El es nuestro Padre, de cuya imagen somos
portadores, y de cuya naturaleza somos participes: Esto es, en el sentido propio del
término, Antropomorfismo, una palabra de la que se ha abusado mucho, y que a
menudo se emplea en mal sentido para expresar la idea de que Dios es
absolutamente como nosotros, un ser de semejantes limitaciones y pasiones. Pero
en el sentido acabado de explicar expresa la doctrina de la Iglesia y de la gran masa
de la humanidad. Bien dice Jacobi:' «Confesamos, pues, un Antropomorfismo
inseparable de la conviccion de que el hombre es portador de la imagen de Dios; y
mantenemos que aparte de esto, el Antropomorfismo, que siempre ha sido 1lamado
Teismo, no es nada sino ateismo o fetichismo».

C. Prueba de que este método es fiable.

Que este método de formarse una idea de Dios es fiable se demuestra:

1. Por cuanto es una ley de la naturaleza. Incluso en la forma mas baja de
fetichismo se supone que la vida del adorador pertenece al objeto que adora. Al
poder temido se le suponen unas capacidades semejantes a las nuestras. De la
misma manera, bajo todas las formas de politeismo, los dioses de la gente han sido
considerados como seres personales inteligentes. Es s6lo en las escuelas de
filosofia que encontramos un método diferente de formarse una idea de la Deidad.
... La masa de la humanidad cree que las cosas son tal como las percibimos. Y esto
lo niegan los filésofos. Afirman que no percibimos las cosas mismas, sino ciertas
ideas, especies o imdagenes de las cosas; que no tenemos ni podemos tener
conocimiento de lo que son las cosas mismas. Por lo que dicen que no podemos
tener conocimiento de lo que Dios es; s6lo sabemos que somos llevados a pensar
de El de una cierta

1. Werke, 111, pags. 422-423, edicion de Leipzig, 1816.
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manera, pero que no sélo no estamos autorizados a creer que nuestra idea se
corresponda con la realidad, sino que, dicen ellos, es cosa cierta que Dios no es lo
que pensamos que es. Asi como el comiin de la gente estdn en lo cierto en lo
primero, también estdn en lo cierto en lo segundo. En otras palabras, Von den
géttlichen Dingen», nuestra conviccion de que Dios es lo que El ha revelado ser
reposa sobre la misma base que nuestra conviccion de que el mumdo externo es lo
que pensamos que es. Este fundamento es la veracidad de la consciencia, o la
fiabilidad de las leyes de la creencia que Dios ha imprimido sobre nuestra
naturaleza. ...

Nuestra naturaleza moral demanda esta idea de Dios.

2. Ya se ha puesto en evidencia, al hablar del argumento moral de la existencia
de Dios, que todos los hombres son conscientes de su responsabilidad ante un ser
superior a ellos mismos, que sabe lo que son y lo que hacen, y que tiene la
voluntad y el propdsito de recompensar o de castigar a los hombres segun sus
obras. Por ello, el Dios qu nos es revelado en nuestra naturaleza es un Dios que
conoce, que quiere y que actlia; que premia y castiga. Esto es, El es una persona;
un agente inteligente, voluntario, dotado de atributos morales. Esta revelacion de
Dios tiene que ser verdadera. Tiene que darnos a conocer lo que Dios es
verdaderamente, o nuestra naturaleza es una mentira. Todo esto lo admite Mansel,
aunque sostiene que Dios no puede ser conocido. Admite ¢l que la sensacion de
dependencia de un poder superior es «una realidad de la consciencia internay; que
este poder superior «no es una fatalidad inexorable ni una ley inmutable, sino un
Ser que tiene al menos los atributos de la personalidad hasta el punto de poder
mostrar favor o severidad hacia los que de El dependen, y que puede ser
contemplado por ellos con los sentimientos de esperanza, de temor, de reverencia,
y de gratitud».” Pero nadie tiene ni puede tener gratitud al sol, ni a la atmosfera, ni
a ninguna fuerza ininteligente. La gratitud es el tributo de una persona a otra.
Nuevamente, este mismo autor admite que «la razén moral, o la voluntad, o la
conciencia del hombre, sea como sea que lo llamemos, no puede tener autoridad
alguna excepto la implantada en él por algun Ser espiritual superior, como una ley
emanando de un legislador». «Nos vemos asi obligados», dice él, «por la
consciencia de la obligacion moral, a dar por supuesta la existencia de una Deidad
moral [y por, ello naturalmente moral], y a considerar la norma absoluta de bien y
mal como constituida por la naturaleza de aquella Deidad».* Nuestro

2. Limits of Religious Thought, etc., pag. 120.
3. Ibid., pag. 121.
4. Ibid., pag. 122.
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argumento en base de estos hechos es que sinuestra naturaleza moral nos lleva a
creer que Dios es una persona, tiene que ser una persona, y consiguientemente que
llegamos a un verdadero conocimiento de Dios atribuyéndole las perfecciones de
nuestra propia naturaleza.

Nuestra naturaleza religiosa hace la misma demanda.

3. El argumento en base de nuestra naturaleza religiosa, como distinta de
nuestra naturaleza moral, es esencialmente el mismo. La moralidad no es el todo de
la religion. Dar culto, en el sentido religioso de la palabra, es adscribir perfeccion
infinita a su objeto. Es expresar a este objeto nuestro reconocimiento por las
bendiciones que gozamos, y buscar su continuacion; es confesar, alabar, orar y
adorar. No podemos dar culto a la ley de la gravedad, o a una fuerza inconsciente,
ni al mero orden del universo. Nuestra naturaleza religiosa, al demandar un objeto
de suprema reverencia, amor y confianza, demanda un Dios personal, un Dios
revestido con los atributos de una naturaleza como la nuestra; que puede oir
nuestras confesiones, alabanzas y oraciones; que puede amar y ser amado; que
puede suplir a nuestras necesidades y llenar todas nuestras capacidades para el
bien. Asi, se vuelve a hacer patente que a no ser que toda nuestra naturaleza sea
una contradiccion y una falsedad, llegamos a un verdadero conocimiento de Dios
cuando le adscribimos las perfecciones de nuestra propia naturaleza.

Mansel admite que nuestra naturaleza exige una Deidad personal y moral; pero
dice que «el mismo concepto de una naturaleza moral es por si mismo el concepto
de un limite, porque la moralidad es ajustarse a una ley; y una ley, sea impuesta
desde dentro o desde fuera. sdlo puede ser concebida en su operacion limitando la
gama de posibles acciones».” De manera semejante, dice: «La Unica concepcion
humana de personalidad es la de limitaciony». Por ello, si Dios es infinito, no puede
ser una persona, ni poseer atributos morales. Este es el argumento de Strauss y de
todos los demas panteistas contra la doctrina de un Dios personal. Mansel admite la
fuerza de este argumento, y dice que tenemos que renunciar a toda esperanza de
conocer lo que Dios es, y que debemos contentarnos con el «conocimiento
regulador», que nos ensefia no lo que Dios es, sino lo que El quiere que pensemos
que es. Asi, se nos prohibe confiar en nuestras creencias necesarias. No deberiamos
considerar como verdadero lo que Dios, por la constitucion de nuestra naturaleza,
nos fuerza a creer. Esto es subvertir toda filosofia y religion, y destruir la diferencia
entre la racionalidad y la irracionalidad. ;Por qué se supone esta contradiccion
entre razén y 